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2 EditorialE

Dopo l’azione criminale compiu-
ta a Barcellona il 17 agosto e 
rivendicata dall’Isis, il premier 

spagnolo Mariano Rajoy ha detto che 
contro il terrorismo gli Stati europei 
non fanno squadra. 

È vero, ma come potrebbe esse-
re diversamente? Fin dai primi atti 
terroristici di Parigi e Berlino è stata 
invocata una maggiore unità europea 
(“restiamo uniti, non ci divideranno”) e 
molti hanno auspicato nuovi strumen-
ti operativi e istituzionali: condivisione 
dei dati, intelligence comune, FBI eu-
ropeo, procura europea. Il fatto è che 
simili e auspicabili misure toccano 
il cuore della sovranità nazionale, in 
un’area - quella della sicurezza – che 
invece storicamente la esalta al mas-
simo livello e in cui viene custodito ge-
losamente il potere di veto degli Stati. 
Infatti, il Trattato di Lisbona ha man-
tenuto per quest’area, la prerogativa, 
per gli Stati, di decidere ancora secon-
do il metodo intergovernativo, cioè sul-
la base del consenso unanime. 

L’area della sicurezza rappresenta 
la solida trincea dietro la quale i pote-
ri nazionali fingono di essere ancora 
sovrani. Pur avendo delegato da set-
tant’anni - nei fatti - la difesa globale 
dell’Europa al grande alleato ameri-
cano, gli Stati europei hanno voluto 
conservare gelosamente le strutture 
nazionali, istituzionali ed operative, di 
ciò che – agli occhi dei propri cittadini 
– costituisce la “garanzia della prote-
zione”: una difesa militare, un appara-
to investigativo e di repressione.

Il terrorismo islamico svela agli oc-
chi degli Europei la finzione della sovra-
nità nazionale nell’area della sicurezza. 
Da due fondamentali punti di vista. 

Innanzitutto perché ci mostra 
come né i singoli stati né l’UE con 
questo assetto istituzionale possono 
fornire una risposta efficace (“non si 
fa squadra” per dirla, appunto, con 
Rajoy). Una seria azione europea di 
contrasto del terrorismo presuppone 
la definizione di una strategia (politica, 
militare e socio-economica ad un tem-
po). Ma questa può essere pensata e 
sviluppata sulla base di un “interes-
se europeo” riconosciuto, cioè sulla 
base di scelte che solo un governo 
politico europeo potrebbe compiere. 
Dunque, un governo federale rappre-
senta la condizione necessaria per 
poter definire una strategia efficace 
nell’area della sicurezza, anche se 
tutti i passi che vanno nella direzione 
di una cooperazione strutturata perma-
nente tra alcuni Stati sono auspicabili 
e necessari.

In secondo luogo il terrorismo isla-

mico ci mostra la difficoltà dell’Occi-
dente di stabilire, dopo la fine del bi-
polarismo, un ordine mondiale capace 
di rappresentare i suoi valori storici e 
il suo stile di vita. Sotto questo aspet-
to l’Europa si presenta come il ventre 
molle dell’Occidente. Cosa che fa co-
modo a molti. Agli USA, che preferisco-
no mantenere l’Europa in uno stato di 
minorità politica, salvo poi chiedere 
che i singoli Stati spendano di più per 
la propria difesa. Alla Russia, che pre-
ferisce avere come interlocutori singoli 
staterelli europei divisi e deboli per po-
ter riprendere la sua tradizionale fun-
zione egemonica sull’Europa orientale. 

Alla Cina stessa, che da una parte au-
spica un’Europa capace di bilanciare il 
potere del dollaro, dall’altra sfrutta sia 
la sua debolezza politica per poter pro-
seguire nella sua azione di penetrazio-
ne economica e politica in Africa, sia la 
fragilità di un mercato europeo privo di 
capitali per acquisire importanti asset 
strategici. Ed allo stesso “mondo isla-
mico” all’interno del quale le convul-
sioni scatenate dai sanguinosi conflitti 
medio-orientali finiscono per scaricarsi 
sull’Europa stessa, sia in termini di 
migrazioni incontrollate, sia in termini 
di alimentazione del fenomeno del ter-
rorismo. 

Occorre dire, a quest’ultimo pro-
posito, che siamo in presenza non di 
un Islam più radicale (rispetto all’Islam 
cosiddetto moderato), bensì di una 
“islamizzazione del radicalismo”, cioè 
della manifestazione di un nuovo radi-
calismo politico, che nasce tra giovani 
‘europei’ di seconda generazione e che 
utilizza ideologicamente la religione. Il 
vuoto di potere che c’è in Europa costi-
tuisce il terreno più agevole per la sua 
manifestazione e diffusione, così come 
il terrorismo degli anni ’70 sfruttò le 
debolezze istituzionali e politiche di al-
cuni Stati europei il cui sistema politico 
attraversava una forte crisi.

Dunque, in Europa si è prodotto, 
dopo la fine del bipolarismo, un vuoto 
di potere, determinato dall’assenza di 
un governo europeo, pienamente legit-
timato e dotato di poteri e risorse pro-
prie. Oltre che sul fronte del terrorismo 
questo vuoto si riverbera anche su altri 
fronti cruciali per la vita degli Europei.

Innanzitutto sul fronte dell’immi-
grazione che mostra, oramai da anni, 
l’inadeguatezza di queste istituzioni 
intergovernative che non consentono 
all’Europa di agire. Anche le decisioni 
prese a maggioranza qualificata nel 
Consiglio non si traducono poi in un’a-
zione diretta perché la Commissione 
non dispone degli strumenti operativi 
per costringere gli Stati ad ottemperare 
alle decisioni prese, come dimostra la 
vicenda della ripartizione degli immi-
grati e dei richiedenti asilo secondo 
quote prestabilite. Il vertice di Parigi 
del 27 agosto tra i governi di Francia, 
Germania, Italia e Spagna (con la pre-
senza dell’Alto Rappresentante della 
politica estera e di sicurezza comune) 
sembra aver affrontato la questione 
sia a monte (regolamentazione della 
rotta del Sahel) sia a valle (superamen-
to del regolamento di Dublino). Ma è 
chiaro che tutto ciò ha un senso se poi 
viene poi inquadrato in un credibile Pia-
no europeo per l’Africa e in una chiara 
politica europea dell’immigrazione che 
ne stabilisca la finalità politica e, di 
conseguenza, definisca tutti gli aspetti 
della gestione, dalle quote d’ingresso 
alle politiche d’integrazione.

In secondo luogo sul fronte della si-
curezza esterna. Dopo la fine dell’Unio-
ne Sovietica siamo entrati in una fase 
storica in cui vecchi e nuovi equilibri si 
fronteggiano, ma non sappiamo anco-
ra quale nuovo ordine emergerà dopo 
questa lunga transizione. Prima con 
Bush, poi con Obama e ora con Trump, 
l’America si sta ritirando dall’Europa, 
che si trova indebolita ed esposta: un 
vaso di coccio in mezzo alle grandi po-

“Sulla
sicurezza 
gli Stati 
europei 
fingono
di esser
sovrani ”

tenze. In tali condizioni questa Unione 
Europea non ha voce in capitolo sulle 
questioni della sicurezza internazio-
nale e della pace nel mondo, come il 
caso delle tensioni tra Nord-Corea e 
USA ci mostra. E, soprattutto, non può, 
senza la nascita di un proprio governo 

“Un governo 
europeo 
per colmare 
il vuoto di 
potere ”di tipo federale, mostrare al mondo la 

via dell’unità e della pace.
Infine, la stessa questione dell’U-

nione bancaria e di bilancio dell’Euro-
zona – che pur vede diverse proposte 
di avanzamento istituzionale da parte 
del Parlamento europeo, della Com-
missione e di alcuni governi – mostra 
che è proprio il ‘vuoto di potere euro-
peo’ che rallenta la realizzazione di 
un’unione fiscale.

È tempo dunque che nasca, ac-
canto al circuito della politica nazio-
nale (con le sue competenze, le sue 
istituzioni e la sua lotta politica) anche 
un circuito specifico per la politica eu-
ropea, con le sue competenze, le sue 
istituzioni e la sua lotta politica, basa-
ta sulla democrazia europea e sui par-
titi europei. In altri termini: è tempo 
ormai che la Commissione europea 
si trasformi in un governo federale 
con competenza esclusiva su alcune 
materie, delimitate ma chiare. Per ri-
empire il vuoto di potere che minaccia 
l’Europa.

Antonio Longo
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3il punto

Non c'è bisogno di scomo-
dare Schopenhauer per 
ammonire che le grandi illu-

sioni sono spesso seguite da gran-
di delusioni. La vittoria di Macron 
in Francia è stata salutata dall'e-
stablishment europeo ed anche 
dai federalisti come una vittoria 
dell'Europa. Tale è stata, ma giova 
aggiungere qualche chiosa. L'affer-
mazione del giovane Presidente è 
stata importante soprattutto per-
ché ha impedito la vittoria del Front 
National ed è avvenuta in una cam-
pagna elettorale in cui è emersa in 
modo chiaro l'alternativa formulata 
a Ventotene. Aspettarsi invece che 
il candidato più europeista giunto 
alla presidenza della République 
diventi il federatore dell'Europa fi-
nirebbe probabilmente per dar ra-
gione ancora una volta al filosofo 
di Danzica. Per tre buoni motivi.

Il primo e più evidente è che tut-
ti i leader nazionali rispondono al 
loro elettorato e sono vincolati dal-
la ragion di Stato. Per dirla con un 
connazionale del Nostro, il Duca di 
Rohan, «i principi governano i popo-
li, ma gli interessi governano i prin-
cipi.» Le prime mosse in tema d’im-
migrazione, di politica estera e di 
politica industriale dimostrano che 
il nuovo inquilino del'Eliseo non fa 
certo eccezione. In secondo luogo, 
come si è già scritto su queste pa-
gine, quando i governi, anche quelli 
più illuminati, perseguono qualche 
forma di integrazione, sono tentati 
di seguire i dolci declivi del metodo 
intergovernativo piuttosto che af-
frontare l'erta salita della rinuncia 
alla sovranità nazionale. C'è una 
terza ragione, più specifica ma for-
se non meno rilevante. In Francia, 
nonostante i Pétain ed i Papon, il 
nazionalismo non è giunto alle per-
versioni a cui l'hanno condotto il 
fascismo in Italia ed il nazismo in 
Germania. Ha dunque ancora una 
forte legittimazione e non è solo 
appannaggio dell'estrema destra. 
Il caso di Mélenchon e del sovrani-
smo di sinistra è lì a ricordarcelo. 
La conseguenza è che un qualche 
limitato successo del riformismo 
nazionale può generare ancora l'il-
lusione che la Francia possa farce-
la da sola. Insomma, la vittoria di 
Macron ci offre un'ottima occasio-
ne per batterci, ma non ci dà alcu-
na garanzia sul successo finale. 

L'alleata più preziosa dei fede-
ralisti resta in questa fase quella 
che gli antichi Greci chiamavano 

la dea Ananke, signora degli dei 
e degli uomini. La necessità sto-
rica ha oggi due dimensioni, una 
esterna ed una interna. Il primato 
della politica estera, e quindi della 
sicurezza, si manifesta con un’ur-
genza che era difficile ipotizzare 
fino a qualche anno fa. La crisi 
dell'egemonia americana si po-
teva già scorgere nei fallimenti di 
Bush Junior. La presidenza Trump 

Quel che ci attende

“La vittoria 
di Macron 
è impor-
tante, ma 
non basta”

“Risanare 
l’Italia per 
rilanciare 
l’unità
europea ”

l'ha resa però così evidente da 
lasciare attoniti non solo alleati e 
nemici, ma l'intera classe dirigente 
americana: parlamentari, giudici, 
opinionisti, uomini d'affari, persino 
gli esponenti della stessa Ammini-
strazione, trattati come birilli nelle 
mani di un dio capriccioso.

In questa situazione il focolaio 
più pericoloso per la pace mondia-
le è sicuramente l'Estremo Oriente, 
con la minaccia rappresentata dal-
la Corea del Nord. Tuttavia, in quel 
contesto un accordo tra le grandi 
potenze per tenere sotto controllo 
questo Stato resta possibile, come 
dimostrano le sanzioni, imposte 
questa volta anche dalla Cina. 
Ben diverso è il caso degli Stati e 
dei territori dell'Africa e del Medio 
Oriente. Con il poderoso sviluppo di 
gran parte dell'Asia e con l'autosuf-
ficienza energetica raggiunta dagli 
USA, queste regioni sono divenute 
molto meno strategiche per l'alle-
ato americano e sono in preda ad 
una crescente anarchia. Gli effetti 
sull'Europa sono sotto gli occhi di 
tutti. Non basterà certo un po' di 
collaborazione intergovernativa per 
risolvere problemi come gli squili-
bri demografici ed economici tra le 
sponde del Mediterraneo, l'immi-
grazione, il terrorismo, gli Stati falli-
ti, i conflitti etnici e religiosi. La coo-
perazione strutturata permanente è 
sicuramente un passo nella giusta 
direzione, ma solo un governo eu-
ropeo legittimato democraticamen-
te e dotato delle risorse umane e 

materiali necessarie può avviare a 
soluzione problemi epocali di quella 
portata.

Dopo le elezioni svoltesi in Au-
stria, Paesi Bassi e Francia il fron-
te interno è oggi meno pericoloso. 
Per di più la ripresa economica va 
irrobustendosi e allargandosi a tut-
ti i Paesi. Sarebbe però un errore 
sottovalutare il fuoco che cova an-
cora sotto le ceneri e ritenere che 
gli scampati pericoli ci assicurino 
una navigazione tranquilla anche 
per i prossimi anni. Persino i gover-
ni più avveduti non considerano più 
un tabù mettere mano ai Trattati. 
L'orizzonte è quello delle elezioni 
europee del 2019, ma il cantiere 
si aprirà probabilmente dopo le or-
mai imminenti elezioni tedesche. 
A meno d’improbabili sorprese 
nell'esito di queste, l'asse franco-
tedesco comincerà ad avanzare le 
sue proposte per il governo del'Eu-
rozona e per dotare l'Europa di una 
autonoma capacità nei settori della 
sicurezza e della politica estera. A 
quel punto la partita sarà aperta, 
ma l'esito sarà ben lungi dall'esse-
re scontato.

Non tanto per l'incertezza se 
procedere a 27 o coinvolgere solo 
i Paesi che lo vorranno. Dopo Bre-
xit e le divisioni che hanno segnato 
la recente storia europea, quella si 
può ritenere una questione in larga 
parte superata. Le soluzioni intergo-
vernative imposte in questi anni per 
rispondere alla mancanza di un'u-
nione fiscale ed economica devono 
invece farci temere che quella sia di 
nuovo la strada imboccata. Occorre 
uno schieramento di forze per aprire 
una fase davvero costituente e per 
condurla all'esito più vicino a quello 
da noi desiderato. Come ha dimo-
strato il successo della Marcia per 
l'Europa, il lavoro compiuto in que-
sti ultimi anni ha creato un primo 
fronte di forze schierate secondo la 
logica di Ventotene. Per vincere le 
future battaglie occorre rafforzare 
ed allargare quello schieramento. È 
il lavoro che ci aspetta in Europa nei 
prossimi due anni.

C'è però un impegno specifico 
che attende i federalisti italiani e 
che riguarda il nostro Paese. Scon-
giurato ormai il rischio di elezioni 
anticipate in autunno, il Governo ha 
il compito gravoso di far approvare 
una manovra finanziaria che non 
ceda alle lusinghe del facile con-
senso elettorale ed anzi contenga 
delle misure di risanamento finan-

ziario, perché senza un chiaro per-
corso di riduzione del debito pub-
blico l'Italia non può avere alcuna 
credibilità in Europa. Subito dopo si 
aprirà la campagna elettorale per 
il rinnovo del Parlamento. Si può 
star certi che le forze nazionaliste 

e populiste giocheranno tutte le 
loro carte per ottenere quel suc-
cesso che hanno mancato di poco 
nel 2013. Purtroppo i partiti più eu-
ropeisti non sembrano in grado di 
cogliere il senso della sfida ed inve-
ce di proporre un'alternativa chiara 
e credibile all'elettorato sembrano 
inclini a prestar orecchio alle sire-

ne euroscettiche. Intervenire nella 
campagna elettorale per mettere 
in guardia da questi pericoli e per 
indirizzare partiti e candidati verso 
le soluzioni più ragionevoli e più 
europee è un dovere al quale non 
possiamo sottrarci, perché un dera-
gliamento dell'Italia comportereb-
be sicuramente gravi conseguenze 
sull'intero processo di unificazione 
europea. Non sappiamo ancora se 
la legge elettorale subirà modifiche, 
che oggi appaiono molto improbabi-
li, per assicurare una maggioranza 
al partito o allo schieramento che 
prevarrà o se si dovrà ripiegare su 
un governo che metta insieme for-
ze non proprio omogenee. In ogni 
caso, per salvare l'Italia dal baratro 
e dal caos la discriminante non po-
trà che essere la fedeltà alla scelta 
europea; anzi l'obiettivo del nuovo 
governo dovrebbe essere proprio 
quello di contribuire al rilancio 
dell'unificazione europea in senso 
federale e sovranazionale, come è 
avvenuto nei momenti migliori della 
nostra storia.

 
Giorgio Anselmi

l’Unità Europea LugLio-Agosto 2017

Ananke, la dea greca che rappresenta la personificazione della necessità inal-
terabile e del fato, in una illustrazione moderna nella Repubblica di Platone



4 riunioni istituzionali

Roma, 10 giugno: i lavori del Comitato Centrale

l’Unità EuropeaLugLio-Agosto 2017

La riunione del Comitato Centrale, cui 
hanno partecipato più di 70 militanti, 
ha fatto il punto sul lancio di una nuo-

va fase della Campagna.
Il Presidente Giorgio Anselmi introduce i 

lavori, partendo, come di consueto, da un’a-
nalisi del quadro internazionale. La linea di 
Trump in politica estera non crea un nuovo 
ordine, ma accentua il disordine mondiale. 
Il G7 è fallito, lo stesso Trump è sotto as-
sedio, la leadership americana è sempre 
più debole. L’esito delle elezioni inglesi 
conferma che la posizione isolazionista è 
perdente. La vittoria di Macron e la ripresa 
economica in Europa rafforzano la nostra 
posizione, mentre le elezioni tedesche non 
destano pericoli per la prospettiva europea. 
La Commissione Juncker, con i due docu-
menti su difesa ed economia, delinea i fron-
ti su cui avanzare: ora occorre la volontà 
politica degli Stati. Noi abbiamo contribuito 
al nuovo clima favorevole con la pressione 
per l’approvazione dei Tre rapporti al Parla-
mento europeo e con la Marcia per l’Euro-
pa. Non dobbiamo concentrarci solo sulle 
elezioni 2019 e la prossima legislatura, 
trascurando ciò che succede a breve ter-
mine. Inoltre non dobbiamo disperdere le 
forze su diverse Campagne, ma utilizzare 
le circostanze che si possono presentare: 
ad esempio la Marcia per l’Europa non era 
prevista prima, è stata un’opportunità che 
abbiamo colto.

L’Italia può essere una mina vagante. 
L’esito del referendum del 4 dicembre ha 
aumentato i rischi di ingovernabilità. Dob-
biamo prepararci alle elezioni italiane e 
approntare una commissione di studio per 
vedere che posizione prendere. Dal Con-
gresso di Latina siamo usciti con una lista 
unitaria, non c'è più maggioranza e mino-
ranza, si è constatata una volontà di colla-
borare. Rafforziamo l’ufficio di segreteria, 
con 8 militanti che rappresentano 7 sezioni 
diverse, collaboriamo con la nuova direzio-
ne della Gfe che ha avuto un aumento delle 
sezioni e degli iscritti, come pure con la for-
za federalista, Aede e Cime. Con altre forze 
ci sono ancora problemi.

Segue la relazione del Segretario, Luisa 
Trumellini. Elezione di Trump ha spinto l’Eu-
ropa a muoversi; ha chiuso il vecchio ordi-
ne, ma non è capace di aprirne uno nuovo, 
le sue scelte sono avventuriste. L’Italia è 
un’eccezione nel trend europeista, è grave 
che ci siano forze populiste così numerose. 
Ci sono grandi resistenze nel paese al cam-
biamento. Occorre individuare quali sono 
gli ostacoli, qual è il punto di sfondamento, 
quali sono le forze su cui contare, cosa pos-

siamo fare noi. Il problema di fondo è quello 
della fiducia tra Paesi del nord e del sud in 
Europa a condividere sovranità. C’è poi il 
problema dei due cerchi concentrici (Euro-
zona e Unione ‘larga’). Qual è il punto su cui 
si può trovare l’intesa? È all’interno dell’Eu-
rozona, dove bisogna decidere se passare 
dal metodo intergovernativo a meccanismi 
di decisione politica europea. E il punto è 
quello dei “codici di convergenza” sui livelli 
degli investimenti, delle risorse proprie, del 
debito. Senza questi accordi, resta il siste-
ma intergovernativo come dice Schauble. 
L’Italia invece punta a cambiare le regole 
sulla flessibilità (sbagliato). Si apre allora 
una nuova fase della Campagna, in cui il no-
stro compito è quello di evidenziare come 
superare il metodo intergovernativo e come 
preparare il terreno per la riforma dei Trat-
tati. Occorre fare un primo passo che serva 
a mettere in moto un processo di cambia-
mento delle istituzioni, quindi fare una Cam-
pagna sulle forze che possono condizionare 
i governi: il PE è il primo alleato, si può an-
che partire con la costituzione del Gruppo 

Spinelli (GS) nel Parlamento italiano. La 
Commissione ha visione sovranazionale, 
buono il documento su eurozona, ma non 
può essere elemento propulsore per il cam-
biamento. Dobbiamo incidere sul processo 
strategicamente, con punti precisi di attac-
co. Interverremo sulla campagna italiana.

Si passa poi a illustrare la proposta per 
il nuovo organigramma del Movimento (cfr. 
riquadro a latere), con i seguenti esiti:
• Il rinnovo della Direzione nazionale e 

dell’Ufficio di segreteria (approvata, con 1 
voto contrario e 3 astensioni)

• la conferma del Direttore de L’Unità Euro-
pea (all’unanimità)

• la creazione della Commissione per la re-
visione dello Statuto (un voto contrario)

• la creazione della Commissione di lavoro 
su L’Italia e l’Europa (1 voto contrario e 1 
astenuto)

• Il team comunicazione (all’unanimità)
• I membri cooptati del Comitato centrale 

(all’unanimità)
Claudio Filippi, Tesoriere, annuncia la 

costituzione di due nuove sezioni, Cosenza 

e Varese e del Centro regionale Abruzzo. Il 
tesseramento è in aumento e ricorda la pri-
ma scadenza a giugno.

Segue il dibattito. Antonio Longo (L’Italia 
rischia di essere la palla al piede per un ri-
lancio europeo. Dietro il debito pubblico c'è 
un blocco sociale creato da decenni di go-
verni consociativi, clientelari, assistenziali, 
fino all’intreccio politica-malaffare. Il risana-
mento del Paese rappresenta la grande ri-
forma europea che l’Italia deve fare. Ed è la 
condizione perché si possa fare un governo 
politico dell’eurozona). Claudio Mandrino 
(chiede una modifica al testo appello). Cle-
lia Conte (cita le iniziative in Puglia all’uni-
versità come esempio di formazione). Emi-
lio Cornagliotti (Le sezioni devono essere 
valutate e i presidenti regionali devono po-
ter aver strumenti per far marciare le sezio-
ni. Trump e Putin hanno finito per spingere 
i governi ad avanzare, quindi possiamo fare 
una forte campagna pro-Europa). Piergior-
gio Grossi (Motiva perché si astiene sulla 
direzione e segreteria. Ravvisa un cambio 
di atteggiamento. Abbiamo avuto successo 
con la Marcia, l’ufficio del Dibattito ha lavo-
rato bene, c’è stato un forte sviluppo delle 
sezioni e non si capiscono certe esclusio-
ni. La Liguria non è stata consultata per la 
Direzione, questa deve essere basata sulle 
capacità delle persone). Mario Leone (L’Eu-
ropa a doppia velocità è percepita come 
quella tra ricchi e poveri. Propone modifiche 
all’Appello e chiede che si formi il GS anche 
per Enti locali. Ricordare anche Colorni, così 
come altri considerati federalisti minori. Ci 
vuole più coraggio nelle prese di posizione). 
Giulio Saputo (Manca il punto sulla società 
civile, che fare con le forze che erano alla 
Marcia? Immaginare qualcosa per costrui-
re il consenso attorno alle nostre posizioni. 
Ricorda la specificità della militanza fede-
ralista, che vale quando ci si confronta con 
altre organizzazioni europeiste). Gaetano 
De Venuto (dissente sull’equiparazione tra 
partiti nazionalisti e antieuropei: il National 
Scottish Party non può essere equiparato 
ai nazionalisti. Propone un emendamento 
all’Appello). Simona Ciullo (Sottolinea lo 
sviluppo al sud delle sezioni e lancia l’idea 
di adozione di una sezione nuova da parte 
di una vecchia, ai fini della formazione. Svi-
luppare i rapporti con università, enti locali e 
stampa). Domenico Moro (L’Italia deve fare 
due passi, rientro dal debito e adesione a 
Eurocorp. Sulla riforma dei Trattati: non si 
può fare con un protocollo aggiuntivo. Per 
l’assemblea costituente: il percorso è lun-
go, conviene che i partiti europei facciano 
una sintesi dei tre Rapporti come base del 
loro programma elettorale, in modo che si 
apra un dibattito costituente). Salvatore 
Aloisio (In questa fase dobbiamo decidere 
passo dopo passo. Il parlamento europeo 
ora può indurre il dibattito europeo. Il GS na-
zionale ora potrebbe funzionare. La questio-
ne unanimità delle ratifiche è il problema 
da risolvere: indicare che una modifica dei 
trattati mantiene le garanzie per chi vuole 
restare dentro, ma avanzare è possibile per 

Una nuova fase della Campagna 
per la Federazione Europea

Il Segretario Luisa Trumellini ed il Presidente Giorgio Anselmi
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altri. Maggiore collaborazione con enti loca-
li, fare un censimento degli amministratori 
europeisti per dialogare con loro). Stefano 
Castagnoli (Le elezioni di Trump e Macron 
delineano il quadro dell’azione. Macron ha 
diviso tra federalisti e nazionalisti, termine 
più chiaro di ‘populisti’. La posizione euro-
peista è cresciuta negli ultimi mesi. Auspi-
ca che si lavori assieme per massimizzare 
i risultati finora conseguiti). Nelson Belloni 
(Il quadro è cambiato in senso favorevole. 
Ora è possibile cambiare i trattati. Forze eu-
ropeiste si stanno attivando per difendere 
i loro interessi con le istituzioni europee. Il 
dibattito europeo non è ancora passato nel 
Pd. L’idea di fare il GS al Parlamento Ita-
liano può aiutare a far il dibattito europeo 
in Italia. Massimo Malcovati (Connessione 
tra ciò che si può fare ora e ciò che serve 
a superare l’attuale struttura UE, cioè tra 
interventi immediati e obiettivo finale. Dif-
ficile identificare specifici obiettivi, meglio 
definire il minimo politico istituzionale che 
serve per valutare le singole iniziative. Se 
scegliamo ora un singolo strumento ci pre-
cludiamo le possibilità. Flessibili sugli stru-
menti e chiari sull’obiettivo finale. Più im-
portante ora l’azione a livello locale). Sante 
Granelli (D’accordo al 99%. La minaccia di 
Trump è reale e non è certo che ci siano 
anticorpi nella società americana. La poli-
tica verso il Medio Oriente è preoccupante 
ed è avvertito nel dibattito franco-tedesco. 
È possibile che in autunno ci sia un’inizia-
tiva franco-tedesca e l’Italia deve esserci 
per migliorarla). Giulia Rossolillo (Confusio-
ne del dibattito italiano, che vede le cose 
dal punto di vista locale, per questo moti-
vo si chiede flessibilità sulle regole. Non 
possiamo sapere come verrà affrontato il 
tema della revisione dei trattati. Dobbiamo 
sostenere le posizioni avanzate del PE). An-
tonio Argenziano (Il federalismo non è più 
parola pornografica. Portare nuovi temi nel 
dibattito: sono nate nuove forze europeiste, 
un po’ confuse e ripetono cose vecchie per 
noi, mentre noi invece dobbiamo introdurre 
nuovi obiettivi per essere sempre la punta 
avanzata. Giocare sul capitale conseguito 
con la Marcia e alzare l’asticella. Non le-
ghiamoci solo all’asse franco-tedesco). Ni-

cola Cristofaro (con la rivoluzione francese 
è stato inventato il popolo, poi sono stati 
imposti dei limiti alla sua azione perché si 
aveva paura degli eccessi e la Brexit ce li 
mostra. Bruxelles non deve calcare la mano 
contro Uk, perché non possiamo farne a 
meno. Trump non capisce, dobbiamo rivol-
gerci alla Cina). Elias Salvato (Preservare 
la nostra struttura organizzativa per recupe-
rare la consapevolezza delle radici del mfe. 
L’aumento delle nuove sezioni non deve 
portare a diluire l’identità del mfe. Quindi: 
più formazione, rafforzamento identità e 
sviluppo del giornale). Francesco Franco 
(Occorre dare risposte alle domande che 
vengono dalle periferie dell’Europa). Ugo 
Ferruta (Macron ha detto una cosa chiara: 
vuole sostituire i contratti collettivi di lavoro 
con i contratti d’impresa. La May ha perso 
perché ha fatto un discorso liberista ad un 
elettorato nazionalista statalista. Noi dob-
biamo far capire che c’è l’economia socia-
le di mercato. Per la costituente ci vuole il 
mandato. I cittadini devono conferire il man-
dato, nelle elezioni del 2019), Alessandro 
Pilotti (In Francia ha vinto un populismo 
europeista contro uno nazionalista. Meglio 
usare i termini federalista e sovranista. 
Escludendo Lega e Fratelli d’Italia, bisogna 
dialogare con tutti, anche con i 5 stelle. Con 
Gentiloni abbiamo un federalista alla presi-
denza del consiglio. Mettere i conti a posto 
per essere credibili). Paolo Acunzo (Analisi 
condivisa. Chi tocca l’Europa muore. Non 
attendere 2019, dobbiamo fare un evento 
importante prima delle elezioni nazionali 
per chiedere che le forze europeiste inseri-
scano programmi federalisti. Con candidati 
premier che parlino di Europa. Sono gli altri 
che devono venire con noi) Simone Cuozzo 
(Il quadro internazionale apre spiragli ma 
mostra preoccupazione. L’Europa dell’hard 
power può modificare l’immagine che l’Eu-
ropa ha nel mondo. Sul sito sono arrivate 
decine di iscrizioni al movimento).

Nella replica il Presidente Anselmi pro-
pone Massimo Malcovati come coordina-
tore della Commissione statuto. Anche nei 
consigli regionali si può fare il GS. Chi parla 
di riformare i trattati deve porsi il problema 
di chi convoca la Convenzione/Assemblea, 

Per un’Europa federale
La costruzione dell’unità europea è un’impresa coraggiosa e lungimirante. È stata, 
ed è, la condizione necessaria per garantire la pace, il progresso, la solidarietà e la 
prosperità del nostro continente.
Eppure, oggi, l’Unione europea è contestata da forze nazionaliste e populiste, che 
trovano spazio anche perché l’Europa è una costruzione ancora incompleta, inca-
pace di rispondere con la necessaria efficacia alle sfide economiche e geopolitiche 
poste dalla globalizzazione e dall’assenza di un ordine internazionale cooperativo. I 
problemi legati alla sicurezza interna ed esterna, alla questione migratoria, al raffor-
zamento di uno sviluppo economico ecologicamente e socialmente sostenibile sono 
ancora lontani dall’essere superati.
Molto si può, e si deve, fare subito con gli attuali Trattati per migliorare la gover-
nance e le politiche dell’Unione in tutti questi settori, come dimostrano i Rapporti 
Bresso-Brok e Berès-Böge, approvati dal Parlamento europeo. Devono esserci, però, 
la volontà politica e l’accordo tra un’avanguardia di governi nazionali, e questa 
duplice condizione non può sussistere se non si accompagna alla determinazione di 
riaprire, nei modi che gli equilibri all’interno dell’UE renderanno possibili (Proto-
collo aggiuntivo o Convenzione costituente), il cantiere della riforma dei Trattati. 
Solo attraverso la creazione di un genuino potere di governo sovranazionale a 
livello europeo, grazie alla possibilità di contare su risorse proprie e di poter at-
tuare direttamente le politiche europee, rispondendo al tempo stesso ai cittadini 
del proprio operato, si può trasformare l’Europa in un sistema politico efficace e 
democratico. 
Sul piano istituzionale il primo nodo da sciogliere, nel quadro di un accordo tra 
i governi nazionali più avanzati, è quello della creazione di un’unione federale 
dell’Eurozona, completando l’unione monetaria attraverso l’unione economica e 
fiscale e superando l’attuale sistema intergovernativo, come propone il Rapporto 
Verhofstadt, anch’esso approvato dal Parlamento europeo. La costruzione di questo 
nucleo di sovranità europea permetterà anche di sviluppare una vera politica estera 
e di sicurezza uniche europee, di cui non possiamo più fare a meno. 
Non tutti i paesi membri accetteranno questa trasformazione: alcuni ne vorranno ri-
manere fuori temporaneamente, altri per tempi più lunghi. Per questo è necessario 
che la nuova struttura dell’Unione europea sappia conciliare la convivenza, all’in-
terno del quadro unitario dell’Unione europea, di due diversi livelli di integrazione, 
garantendo a tutti i benefici e lo sviluppo del Mercato unico, senza però impedire 
la nascita dell’Unione federale tra i paesi dell’Euro, inclusi quelli già impegnati ad 
aderirvi.
Questo processo di ridefinizione dell’Unione europea non può più essere riman-
dato. È necessario che le elezioni europee del 2019 coincidano con una svolta. 
I due anni che ci separano da questo appuntamento devono servire a creare le 
condizioni politiche per aprire la fase costituente.
Per tutti coloro che hanno a cuore il destino dell’Europa è venuto il momento di 
mobilitarsi: per chiedere un’Europa federale che sappia difendere i valori della 
pace, della libertà e della giustizia sociale. Oggi e per le generazioni future.

in quali forme, come si voterà, a quali Pa-
esi ci si rivolge, come si ratifica. Oggi fare 
una scelta di questo tipo è difficile. Non 
possiamo dire che gli USA non potranno in 
futuro tornare a dialogare. Il populismo è 
un’ideologia debole, il nazionalismo è forte 
e rischia di essere adottato dal populismo. 
Pensare ad una Convention con i candidati 
premier per elezioni italiane, preceduta da 
lavori sul territorio. Importanza dello spirito 
militante come si è visto a Roma. Nella re-
plica il Segretario Trumellini ricorda che l’Ap-
pello-Manifesto “Per un’Europa federale” 
proposto va visto come un primo testo per 
avviare l’azione. Pressione sulla politica ita-
liana per giungere, nei primi mesi del 2018 
ad una Convenzione nazionale, ma che 

abbia valenza europea, per dare maggiore 
risalto alle nostre proposte.

L’Appello-Manifesto è stato succes-
sivamente votato all’unanimità (con 
un’astensione), dopo aver recepito gli 
emendamenti presentati da Mandrino, De 
Venuto e Leone.

Infine il Comitato centrale ha approva-
to (all’unanimità) un ordine del giorno in 
merito ad una proposta avanzata da Fran-
cesco Franco (collegio elettorale unico eu-
ropeo), il calendario delle riunioni nazio-
nali e la proposta di Domenico Moro di far 
circolare due suoi saggi (difesa europea e 
primarie europee). Nel corso della seduta 
sono state distribuite Le linee-guida per 
la Campagna.

Un momento dei lavori del Comitato Centrale
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  Qualifica 2015 Partecipazione Uffici/Incarichi

 1. Presidente Giorgio Anselmi 

 2. Segretario Luisa Trumellini 

 3. Tesoriere Claudio Filippi 

 4. Vice-Presidente Stefano Castagnoli Sviluppo della rete organizzativa sul territorio

 5. Vice-Presidente Paolo Acunzo Rapporto con le reti europeiste dell’associazionismo e con le istituzioni nazionali

 6. Vice-Segretario Salvatore Aloisio Sviluppo rapporti con gli Enti locali

 7. Vice-Segretario Simona Ciullo Sviluppo della presenza federalista al Sud

 8. Vice-Segretario Claudio Mandrino  Rapporto con i centri studi

 9. Membro direzione Michele Ballerin 

 10. Membro direzione Aldo Bianchin 

 11. Membro direzione Federico Brunelli 

 12. Membro direzione Federico Butti 

 13. Membro direzione Raimondo Cagiano 

 14. Membro direzione Pierangelo Cangialosi 

 15. Membro direzione Elio Cannillo 

 16. Membro direzione Roberto Castaldi 

 17. Membro direzione Jacopo Di Cocco 

 18. Membro direzione Ugo Ferruta 

 19. Membro direzione Sante Granelli 

 20. Membro direzione Lucio Levi 

 21. Membro direzione Luca Lionello 

 22. Membro direzione Paolo Lorenzetti 

 23. Membro direzione Massimo Malcovati 

 24. Membro direzione Domenico Moro 

 25. Membro direzione Marco Nicolai 

 26. Membro direzione Sergio Pistone 

 27. Membro direzione Matteo Roncarà 

 28. Membro direzione Franco Spoltore 

 29. Membro direzione Marco Villa 

 30.  Membro Direzione Lamberto Zanetti 

  Membro direzione di diritto Presidente GFE 

  Direttore Unità europea Antonio Longo

Quadro riassuntivo delle cariche, incarichi e cooptazioni nel MFE – 2017/2019

Eletti Regionali CC (*) 2015
Abruzzo Donato Fioriti
Lazio  Sandra Leccese
Liguria Brando Benifei
Lombardia Massimo Malcovati, Giovanni Solfrizzi
Piemonte Emilio Cornagliotti
Puglia Simona Ciullo
Toscana Cecilia Solazzi
Veneto Marco Barbetta
*Ancora da nominare per Emilia-Romagna e Sicilia

Cooptazione CC 2017
AEDE Silvano Marseglia
AICCRE In attesa della nomina
ALDA Antonella Valmorbida
AMI   Angelo Morini
CIFE  Maria Teresa Di Bella, Mauro Vaccaro
CIME Fabio Masini
Individuali Alberto Majocchi, Luigi Vittorio Majocchi, Guido Montani

Team Comunicazioni (Coordinato da Presidente e Segretario)

Uffici

Ufficio del dibattito

Membri

Membri di diritto

Presidente MFE; Segretario MFE – Presidente GFE; Segretario 
GFE. Membri MFE da proporre alla Direzione nazionale: Rai-
mondo Cagiano e Giulio Saputo.
2 Membri GFE dopo la prossima riunione del Comitato 
federale GFE 

Federico Brunelli, Federico Butti, Roberto Castaldi 

Sergio Pistone (coordinatore), Aldo Bianchin, Jacopo Di Cocco, 
Francesco Gui, Giulia Rossolillo 

Francesco Ferrero

Massimo Malcovati (coordinatore), Raimondo Cagiano, Emi-
lio Cornagliotti, Piergiorgio Grossi, Alessandro Pilotti, Matteo 
Roncarà; + Presidente e Segretario MFE + 2 membri GFE

Presidenza, Segreteria, Tesoreria, Vice-Presidenze e Vice-Se-
greterie MFE – Invitati: Presidenza e Segreteria GFE

Gestione sito MFE

Gruppo di lavoro su L’Italia e l’Europa

Gestione mailing list CC e circolari

Commissione per la revisione dello Statuto

Paolo Vacca, Carlo Palermo, Franco Spoltore, Sergio Pistone, 
Luisa Trumellini, Luca Lionello, Matteo Adduci, Domenico Moro, 
Massimo Malcovati, Salvatore Palermo, Lucio Levi, Pier Virgilio 
Dastoli, Alfonso Iozzo, Giorgio Anselmi, Antonio Longo, Giulia 
Rossolillo, Francesco Violi, Brando Benifei, Ugo Ferruta, Giulio 
Saputo, Nelson Belloni, Gulia Spiaggi, Elio Cannillo, Pierangelo 
Cangialosi

Membri di diritto del Comitato 
centrale in quanto membri del Co-
mitato federale o dell’Arbitration 
Board UEF 2016-2018

Ufficio di segreteria
Coordinato da Presidente e Segretario

Coordinatore da eleggere alla prima riunione

PROSSIMI APPUNTAMENTI
3-8 Settembre 2017 - Ventotene

 Seminario di Ventotene

9 Settembre 2017 - Bruxelles
UEF, Kick-off meeting

16 Settembre 2017 - Milano
Direzione nazionale

14-15 Ottobre 2017 - (da confermare)
Ufficio del dibattito

MFE-GFE

20-22 Ottobre 2017 - Parigi
Comitato Federale UEF

11 Novembre 2017 - Roma
Comitato centrale
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Les jeux ne sont pas faits

Il dibattito sulla dimensione sociale dell’Eu-
ropa è tornato finalmente al centro dell’at-
tenzione. La pubblicazione di marzo del 

“Libro bianco sul futuro dell’Europa, riflessioni 
e scenari per l’UE a 27 verso il 2025”, la di-
chiarazione dei capi di Stato del 25 marzo, le 
statistiche prodotte dalla BCE e l’immensa 
pubblicazione “Monitoring social inclusion in 
Europe” dell’Eurostat ne sono esempi evidenti. 
Nonostante questo, la reazione dell’UE non è 
chiara, i documenti proposti dai Capi di Stato 
rimangono elusivi, gli strumenti per attuare del-
le risposte incisive lacunosi. 

La crisi economica persiste in diverse aree 
europee e la lenta ripresa dell’economia nel 
continente non intacca le forti disuguaglianze 
nella distribuzione del reddito. 

La BCE nel bollettino economico dell’11 
Maggio1 colloca il livello di disoccupazione 
dell’eurozona al 9,5%, mostrando un calo più 
repentino rispetto alle attese; questo dato, let-
to singolarmente, risulta impreciso perché se 
sommato alla stima dei sotto-occupati la quota 
raggiunge il 18%. La disoccupazione giovanile 
rimane una piaga dell’area euro, in particola-
re in Grecia (45,5%), Spagna (39.2%) e Italia 
(35.4%)2. In Italia l’ISTAT ha presentato il suo 
Rapporto Annuale ricostruendo un’immagine 
del paese attraverso nuove categorie sociali che 
riformulano la più tradizionale divisione in classi 
in favore di una frammentazione incredibilmente 
più arbitraria. Se da una parte l’intento sembra 
quello di innovare la discussione sociologica di 
una società in mutamento, dall’altro il rischio è 
di perdere la possibilità di valutare approfondita-
mente le opportunità di mobilità sociale e quindi 
di politiche necessarie perché questo avvenga. 

La BCE, sempre nello stesso bollettino, 
cerca di individuare delle risposte alla disoccu-
pazione giovanile collocandole sostanzialmen-
te dal lato dell’offerta e redistribuendo quindi 
il costo delle soluzioni del problema sui diretti 
interessati: «(1) il miglioramento della qualità e 
della rilevanza dell’istruzione per il mercato del 
lavoro anche attraverso sistemi di apprendista-
to ben sviluppati; (2) la garanzia di un sistema 
ben funzionante e responsabile di fissazione 
dei salari, anche per quanto riguarda quelli mi-
nimi; (3) l’ottimizzazione del ruolo dei servizi 
di collocamento e l’adozione di politiche attive 
concernenti il mercato del lavoro per sostenere 
i disoccupati nei periodi di transizione; (4) una 
maggiore flessibilità dell’orario di lavoro per fa-
cilitare l’alternanza scuola-lavoro e rendere più 
semplice la transizione dal mondo della scuola 
a quello del lavoro.»

Il “Documento di riflessione sulla dimensio-
ne sociale dell'Europa”, pubblicato dalla Com-
missione il 26 Aprile, tenta ugualmente di por-
re le basi per un dibattito sul tema, ma le tre 
opzioni per il futuro appaiono estremamente 
differenziate e una di queste è persino conser-
vatrice:
1) “Limitare la dimensione sociale alla libera 

circolazione”, cosa che comporterebbe la 

istituzioni/sociEtà

rinuncia a qualsiasi forma di istituzionaliz-
zazione della dimensione sociale sul piano 
europeo;

2) “Chi vuol fare di più, potrebbe fare di più 
in campo sociale”, si tratta in questo caso 
dell’unica strada realisticamente percorri-
bile in cui è possibile inserire una prospet-
tiva federale per quei paesi pronti a farlo;

3) “I paesi dell'UE a 27 potrebbero approfondi-
re insieme la dimensione sociale dell'Euro-
pa”, si usano quindi gli strumenti esistenti 
per armonizzare e fissare standard minimi 
per tutti gli stati. 
Parafrasando (male) un detto francese: 

rien ne va plus, les jeux ne sont pas faits. Tra-
dotto, non si può più far niente, ma i giochi 
non sono ancora iniziati. Gli elementi sopra 
citati non fanno che sollevare infatti un proble-
ma cruciale: non esiste ancora una risposta 
politica al tema della disoccupazione e della 

disuguaglianza e comunque non abbiamo an-
cora gli strumenti per attuarla, senza dimenti-
care lo spettro della disintegrazione (sociale e 
del processo di unificazione) che si aggira per 
l’Europa. 

A trattati esistenti sarebbe anche possibi-
le cominciare a promuovere soluzioni di medio 
termine, per arginare le disparità esistenti e 
riavvicinare i cittadini alle istituzioni europee, 
quali ad esempio: un reddito minimo combina-
to a servizi di formazione, forme di assicurazio-
ne contro la disoccupazione e ammortizzatori 
sociali. Si potrebbe iniziare creando un bilancio 
aggiuntivo per la zona euro che investa in beni 
pubblici europei superando l’attuale logica re-
distributiva per innescare uno sviluppo soste-
nibile nei settori strategici ed innovativi, che 
genererebbero posti di lavoro di lungo periodo. 

Inoltre, l’obiettivo di un’unione federale 
degli stati dell’Eurozona (o di alcuni di essi), 
garantirebbe la sostenibilità di misure sociali 
rilevanti di lungo periodo, come una politica di 
lotta alla povertà assoluta e relativa. La stes-
sa nuova figura di un Ministro economico per 
l’Eurozona faciliterebbe l’avvio di una politica 

sociale europea, dal momento che la politica 
di bilancio non potrebbe non contemplare un 
capitolo ad hoc su questo fronte. All’opposto, 
le singole misure nazionali sul fronte sociale, 
si presentano come misure-tampone, di scar-
sa efficacia, spesso legate alla durata del go-
verno che le ha promosse: dei palliativi a breve 
termine e destinati ad estinguersi. 

Il punto di partenza deve essere chiaro: 
trasformare le istituzioni significa trasformare 
la società, per governare processi che di fatto 
sono già in corso. La prospettiva federalista in 
questo senso non è solo una proposta istituzio-
nale per far fronte a tali processi, ma è anche 
la possibilità di un cambiamento radicale nel 
modo di affrontarli nel quadro di un inventario 
valoriale che non può più essere messo in di-
scussione e che necessita di essere istituzio-
nalizzato. 

Siamo infatti ancora lontani da una rifles-
sione di lungo periodo rispetto modello socio-
economico che l’Unione Europea vuole adot-
tare e come intenda farlo. Se la crisi, nella 
definizione di Gramsci, è «quel momento in cui 
il vecchio muore ed il nuovo stenta a nascere», 
la volontà politica dovrebbe essere però il mo-
tore di quel processo. Il tema dell’occupazione 
non può essere affrontato in modo indipenden-
te dai cambiamenti in atto nella nostra società 
e nel processo produttivo, quali ad esempio, 
la manifattura 4.0, l’automazione del lavoro, il 
problema energetico. Così come non può esse-
re distinto dalla necessità di investire in ricerca 
scientifica e innovazione. 

La discussione politica di oggi è intrappo-
lata in schemi del passato, che parlano di pro-
cessi sociali e produttivi già finiti o in rapido 
cambiamento. Non c’è da stupirsi, vale l’antica 
lezione federalista: senza un assetto istituzio-
nale che lo consenta, difficilmente si aprirà un 
dibattito sul futuro. 

I cittadini devono cominciare ad essere i 
protagonisti di questo dibattito ed essere po-
liticamente coinvolti sul piano sovranazionale, 
da cui sono stati esclusi, anche se molte volte 
nella storia del processo di integrazione hanno 
chiesto di essere ascoltati. Senza una reale 
partecipazione dei cittadini europei, qualsiasi 
dichiarazione o pubblicazione risultano insuffi-
cienti e non rappresentano, agli occhi degli eu-
ropei, qualcosa di cui fare direttamente espe-
rienza. Che progetto sarebbe dunque, quello 
europeo, senza dei cittadini che ne facciano 
parte o che si sentano coinvolti? 

La tutela dei diritti sociali deve essere un 
elemento portante delle fondamenta identita-
rie e valoriali del progetto di unione federale 
Se questo non accadrà perderemo tutto: c’è 
bisogno di una prospettiva di un nuovo welfa-
re europeo, che sappia coniugare una tutela 
dei diritti sociali con le nuove dimensioni del 
lavoro. 

Diletta Alese

Note:
1 https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/

bollettino-eco-bce/2017/bol-eco-3-2017/
bollecobce-03-2017.pdf

2 ANSA, https://goo.gl/tgew4HLocandina del Convegno del 18 maggio 2017 tenutosi a Verona
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Immigrazione: emergenza
o fenomeno strutturale?

Il tema dell’immigrazione, con 
l’impennata recente degli sbar-
chi sulle coste italiane, occupa 

le cronache quotidiane, determina 
reazioni politico-sociali di rigetto che 
mettono in discussione i nostri valo-
ri democratici e alimenta crescenti 
frizioni tra paesi membri dell’UE con 
pregiudizio del processo di costru-
zione europea. Di qui la necessità 
di fare chiarezza, anche se neces-
sariamente in modo schematico.
1) Innanzitutto, non siamo di fronte 

a un’emergenza, come sosten-
gono in Italia le fonti governa-
tive e i mezzi di informazione. 
Una reale emergenza, risolta da 
Berlino, era, invece, il milione di 
profughi approdati sulle isole 
greche e che risalivano la peni-
sola balcanica nel 2015. Secon-
do dati Unhcr, tra il 1 gennaio e 
il 31 luglio 2017, sono sbarcati 
in Italia 95.074 migranti. In al-
tre parole poco più dei 93.781 
arrivi dello stesso periodo 2016 
(https://www.lenius.it/migran-
ti-2017 ). Quindi, nel caso de-
gli approdi in Italia provenienti 
dall’Africa (rotta del Mediterra-
neo centrale), siamo in verità di 
fronte a una modesta dilatazio-
ne stagionale di un fenomeno 
che si manifesta da anni, come 
mostrano gli accordi storici sia 
dei governi Berlusconi, sia dei 
governi Prodi, con il premier li-
bico Gheddafi per la limitazione 
delle partenze dalla Libia, tradi-
zionale paese di convergenza e 
di transito delle rotte migratorie 
africane verso l’Europa. Allo 
stesso tempo, non costituisce 
una novità la crisi umanitaria ir-
risolta determinata dai centri di 
detenzione in Libia, dal traffico 
di migranti organizzato da reti 
criminali e dall’elevato numero 
di naufraghi annegati. 

 Gli sbarchi sulle coste italiane 
esprimono, in realtà, un fenome-

no strutturale dovuto alla cattiva 
distribuzione del potere e della 
ricchezza in Europa e in Africa a 
cui nessuno pone rimedio.

 I flussi migratori provengono 
per la quasi totalità (anche per 
ragioni di prossimità geografi-
ca) dalla fascia subsahariana 
del Sahel. Il Sahel è la vasta 
regione dell’Africa che sconta 
cambiamenti climatici, siccità, 
assetti politici fragili, ancora 
dominati da ex potenze colo-
niali (Francia soprattutto, Gran 
Bretagna, Italia), infiltrazioni di 
movimenti fondamentalisti isla-
misti e terrorismo. Quest’anno 
sembra che si sia aggiunta una 
forte componente migratoria 
proveniente dal Bangladesh 
(https://www.lenius.it/migran-
ti-2017). 

2) Come da dichiarazioni del pre-
sidente Gentiloni, l’85% dei mi-
granti sono “migranti economi-
ci” alla ricerca di occupazione e 
di migliori condizioni di vita. La 
quota rimanente è occupata da 
“migranti forzati” (profughi) che 
fuggono da dittature spietate 
(Eritrea) o dal terrorismo (Mali, 
Niger, Nigeria).

 La distinzione tra profughi e mi-
granti economici è dirimente. 
Per gli ingressi irregolari di cit-
tadini extracomunitari nell’UE si 
applica la Convenzione di Gine-
vra del 1951, integrata dal Pro-
tocollo del 1967, che impegna 
i paesi firmatari a certificare lo 
status di rifugiato e a prestare 
la dovuta protezione internazio-
nale solo su basi individuali di 
riconoscimento (pericolo di vita, 
minacce alla libertà personale 
nel paese di provenienza [...]). 
Tale regime è completato dal 
regolamento di Dublino III del 
2013 che impone al paese di 
primo approdo di realizzare il 
riconoscimento e di prestare 

l’assistenza ai profughi. È ne-
gata poi al rifugiato la possibi-
lità di trasferimento in un altro 
paese UE.

 I migranti economici invece, 
dopo il riconoscimento, andreb-
bero rimpatriati in presenza di 
accordi con il paese di origine. 
Inoltre, nella quasi totalità dei 
casi, i migranti risultano sprov-
visti di documenti, il che rende 
lunghe e complesse le opera-
zioni di riconoscimento che in 
Italia avvengono nei Centri di 
identificazione ed espulsione 
(CIE), in un regime di detenzio-
ne amministrativa che non può 
superare i 18 mesi. Va aggiun-
to che molti migranti riescono 
a sottrarsi al regime di interna-
mento provvisorio e tentano di 
raggiungere clandestinamente 
altri paesi con maggiori pro-
spettive di accoglienza determi-
nando in tal modo la reazione 
dei partner europei.

3) Questo assetto, che incide sul-
le scelte nazionali dei paesi UE, 
sulla gestione degli Accordi di 
Schengen, sui comportamenti 
della Commissione e delle altre 
istituzioni europee, è il derivato 
del Titolo V, Capo 2° “Politiche 
relative ai controlli alle frontie-
re, all’asilo e all’immigrazione” 
del Trattato sul funzionamento 
dell’UE (Lisbona). Inoltre, la 
competenza dell’UE su tutta la 
materia è di natura “concorren-
te”, per cui è condivisa con gli 
Stati membri. Ne conseguono, 
di fatto, poteri limitati per l’asilo 
e l’immigrazione da parte della 
Commissione europea, sebbe-
ne nel processo decisionale sia 
prevista la procedura legislativa 
ordinaria (fondata sul voto a 
maggioranza del Consiglio e del 
Parlamento europeo: metodo 
comunitario). In realtà, a segui-
to dei Regolamenti di Dublino e 

dell’art. 79.5 del TFUE (Diritto 
degli Stati membri di determi-
nare il volume di ingresso nel 
loro territorio dei cittadini degli 
Stati terzi in cerca di occupazio-
ne), il detto processo decisiona-
le finisce col rientrare nella sfe-
ra dei rapporti intergovernativi, 
anziché comunitari, regolati dal 
diritto di veto. 

4) Su tutto il capitolo immigrazio-
ne, vanno denunciate le respon-
sabilità nazionali, comunitarie e 
intergovernative europee. 

 Oggettivamente impossibilitata 
a risolvere da sola i problemi 
dell’Africa, l’Italia è responsa-
bile per non avere previsto per 
tempo l’incremento recente 
degli arrivi in provenienza dalla 
Libia, data la stagione estiva, 
e di non essersi attrezzata per 
l’accoglienza. Inoltre, il Mini-
stero degli Interni ha assunto 
posizioni poco comprensibili 
rispetto agli impegni già solle-
citati e assunti in sede UE. In 
realtà, in questi ultimi anni per 
evitare i tragici naufragi avve-
nuti nell’attraversamento del 
Mediterraneo, l’Italia ha prima 
realizzato l’operazione “Mare 
Nostrum”nell’ottobre 2013, 
poi dal novembre 2014 ha con-
cordato con altri paesi UE la 
missione “Triton”. Gli accordi 
“Triton” prevedono il comando 
operativo dell’Italia nelle ope-
razioni di ricerca e salvataggio 
in mare e lo sbarco obbligato-
rio nei porti italiani dei migranti 
salvati in mare da navi militari 
o delle ONG anche se batten-
ti bandiera di paese diverso 
dall’Italia. Pertanto le richieste 
del governo appaiono dirette 
ad avere maggiore condivisione 
nell’accoglienza dei profughi da 
parte dei partner europei e de-
cisamente strumentali, sul pia-
no interno, in vista delle prossi-
me elezioni politiche.

 La Commissione europea, a 
sua volta, rimane prigioniera 
dei suoi poteri limitati. Può solo 
elargire qualche aiuto finan-
ziario all’Italia per la gestione 
dell’operazione “Triton” (acco-
glienza dei rifugiati e rimpatrio, 
quando possibile, dei migranti 
economici). I limiti del meto-
do comunitario sono emersi 
con il piano di distribuzione 
europea dei profughi in arrivo 
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in Italia e in Grecia proposto 
dalla Commissione nel 2015, 
approvato prima con il voto a 
maggioranza del Consiglio e poi 
ostacolato nell’applicazione da 
parte di tutti i paesi chiamati 
all’accoglienza, in particolare 
da parte dei paesi dell’Europa 
centro-orientale. D’altra parte 
l’accoglienza dei rifugiati ha il 
suo costo economico e sociale 
e molti governi non intendono 
esporsi alle reazioni domesti-
che generate anche da fattori 
di diffidenza popolare verso cul-
ture e religioni non autoctone. 

 Queste considerazioni fanno ri-
tenere ottimistici i risultati del 
vertice di Parigi del 27 agosto 
scorso tra Francia, Germania, 
Italia, Spagna e Chad, Libia, Ni-
ger. La strada rimane in salita, 
a partire dalle dichiarazioni del-
la Cancelliera Merkel sulla do-
vuta revisione del Regolamento 
di Dublino. Il vertice ha delinea-
to la possibilità di costituire in 
Libia dei centri di ricollocazione, 
sotto controllo dell’Unhcr, per 
la selezione dei rifugiati da ac-
cogliere in Europa e il rimpatrio 
nei paesi di origine dei migranti 
economici. L’obiettivo imme-
diato è quello voluto dall’Italia 
di bloccare gli sbarchi, mentre 
è rimasto inascoltato l’appello 
del Chad sull’urgenza dell’aiuto 
allo sviluppo per limitare i movi-
menti migratori dall’Africa.

 A fronte delle discutibili posizio-
ni italiane e delle insufficienze 
sia del metodo comunitario 
sia di quello intergovernativo, il 
tema dell’immigrazione rischia 
di finire in un vicolo cieco e ali-
mentare in tal modo ulteriori 
chiusure nazional-populiste ed 
euroscettiche. Le forze politi-
che democratiche e la società 
civile europea, se vogliono sal-
vare i valori democratici e di 
solidarietà che sono alla base 
del processo europeo, non han-
no alternative, a questo punto. 
Sono chiamate alla mobilitazio-
ne per la riforma dei trattati, per 
la costruzione di un’effettiva 
federazione europea, dotata di 
efficaci strumenti di governo 
per la sicurezza e lo sviluppo in 
Europa e per le sue proiezioni 
sul continente africano.

Alfonso Sabatino

Chiusa la rotta balcanica con l'accordo UE-Turchia, il fenome-
no migratorio dall’Africa pone in chiara luce due aspetti di 
fondo: l’inefficacia del metodo intergovernativo nella gestione 
dei flussi migratori, che determina poi una conflittualità pe-

renne tra gli Stati europei che si accusano a vicenda; nonché 
l’incapacità di questa UE di affrontare il problema in termini 
strategici, con l'elaborazione di un Piano europeo di sviluppo 
per l'Africa.

Le responsabilità dell’Italia, le responsabilità 
dell’UE e l’urgenza del governo federale europeo. 

l’Unità EuropeaLugLio-Agosto 2017
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Un Piano europeo per l’Africa

Il problema del controllo del flus-
so di migranti è diventato un 
tema cruciale nel dibattito poli-

tico europeo. Da un lato, a fronte 
alla crescita incessante dei flussi 
in arrivo, il governo italiano - e i sin-
daci delle località dove si concentra 
il maggior numero di sbarchi - sot-
tolineano l’impossibilità di offrire 
un’accoglienza civile e che altresì 
non susciti reazioni di rigetto da 
parte della popolazione locale. Ma, 
al contempo, gli altri paesi europei 
rifiutano ostinatamente di accoglie-
re le navi nei loro porti, distinguen-
do fra rifugiati politici, che possono 
essere accolti, e migranti economi-
ci, che devono essere rispediti nel 
paese di provenienza. E la giustifi-
cazione che viene prodotta è che 
il problema dei migranti economici 
deve essere risolto a casa loro.

In questa affermazione c’è evi-
dentemente una notevole dose di 
ipocrisia, ma vi è pure un nucleo 
di verità. Come ha sostenuto an-
che Bill Gates, che da anni si batte 
per aiutare i paesi del Terzo e del 
Quarto Mondo, non è possibile ac-
cogliere civilmente tutti coloro che, 
in modo disordinato, decidono di ve-
nire in Europa; ma, d’altro lato, per 
evitare le migrazioni di massa che 
comunque l’Europa si deve aspet-
tare nei prossimi decenni se non 
cambieranno le condizioni attuali, 
occorre avviare una politica radical-
mente diversa e impegnativa, che 
presuppone non soltanto la dispo-
nibilità a sostenere le sviluppo nei 
paesi mediterranei e sub-sahariani 
con enormi quantità di risorse, ma 
anche l’avvio di una politica estera 
capace di garantire le condizioni di 
sicurezza e di stabilità politica che 
rappresentano il pre-requisito di 
una qualsivoglia politica di sviluppo.

Nonostante tutte le difficoltà è 
un fatto che lo sviluppo in Africa è 
un processo ormai avviato. Il tasso 

di crescita reale è più che duplicato, 
da circa il 2% fra il 1980 e il 1990 
a più del 5% fra il 2001 e il 2014. 
Nel 2015 si è registrata una leg-
gera diminuzione rispetto all’anno 
precedente (dal 3,7% al 3,6%), nel 
2016 la crescita rimarrà più o meno 
invariata, ma nel 2017 si rafforzerà 
fino al 4,5%. La flessione del 2015 
è imputabile all’indebolimento della 
domanda mondiale e alla riduzione 
dei prezzi internazionali delle mate-
rie prime, ma nonostante questa 
flessione il continente africano ri-
mane la seconda economia mon-
diale in termini di crescita.

Ci sono molti fattori che pos-
sono favorire la crescita dell’eco-
nomia africana. L’Africa dispone di 
una forza lavoro ampia e giovane, 
un asset importante in un mondo 
che invecchia. Una popolazione in 
età lavorativa che si espande è ge-
neralmente associata ad alti tassi 
di crescita del Pil. Ma l’occupazione 
di questa forza lavoro dipende in lar-
ga misura dalla capacità dei paesi 
africani di sfruttare pienamente le 
enormi potenzialità di un progresso 
tecnologico che cresce in misura 
esponenziale. Questa capacità a 
sua volta è legata strettamente a 
un forte aumento delle spese de-
stinate alla formazione di capitale 
umano. Le Nazioni Unite stimano 
che nei prossimi vent’anni 60 milio-
ni di giovani cercheranno un’occu-
pazione, e quindi dovranno essere 
formati per trovare un lavoro, men-
tre 75 milioni di cittadini si urbaniz-
zeranno, e avranno quindi bisogno 
di nuove abitazioni. Un altro fattore 
di crescita è rappresentato dal fatto 
che l’Africa possiede il 60% a livello 
mondiale delle terre coltivabili, ma 
non ancora utilizzate, e le più este-
se riserve di risorse minerarie.

Lo sfruttamento di questo poten-
ziale di sviluppo è impedito in larga 
misura dalla mancata disponibilità 

degli investimenti necessari, in par-
ticolare per colmare il gap infrastrut-
turale. 600 milioni di Africani, ossia 
circa la metà della popolazione del 
continente, non dispongono di elet-
tricità e di illuminazione L’Unione 
Africana ha creato un’Agenzia per 
l’elettrificazione, che ha elaborato 
un piano per raggiungere l’obiettivo 
di una completa elettrificazione del 
continente in 10 anni. La realizza-
zione di questo piano richiederebbe 
un aiuto finanziario da parte dell’U-
nione europea di 5 miliardi di dollari 
per 10 anni, e questi finanziamenti 
sarebbero sufficienti per generare 
un effetto leva sugli investimenti pri-
vati fino a raggiungere i 250 miliardi 
di dollari necessari per realizzare il 
piano di elettrificazione.

300 milioni di Africani non han-
no accesso all’acqua pulita e solo 
il 5% della terra coltivabile è irriga-
ta correttamente. Ma sotto il suolo 
arido di gran parte del territorio afri-
cano sono disponibili ampie riserve 
idriche: secondo uno studio recen-
te della British Geological Survey e 
dello University College di Londra, le 
riserve d’acqua sotterranee sono 
100 volte più ampie del volume di 
acqua disponibile al di sopra del ter-
reno. La disponibilità di risorse idri-
che potrebbe essere ulteriormente 
accresciuta attraverso un uso ac-
cresciuto dei nuovi impianti di de-
salinizzazione, tecnologicamente 
assai avanzati. L’impianto Sorek, 
costruito nel 2013 nel distretto di 
Tel Aviv e costato 400 milioni di 
dollari, ha una capacità annuale di 
150 milioni di metri cubi d’acqua e 
da solo fornirà il 20% del consumo 
totale domestico in Israele. Questa 
opportunità potrà essere sfruttata 
se saranno finanziati gli investimen-
ti necessari per costruire questo 
nuovo tipo di impianti e se l’elettri-
cità che deve essere utilizzata per il 
funzionamento degli impianti stessi 
verrà garantita grazie a un flusso 
consistente di investimenti per la 
produzione di energia solare.

 Lo European Fund for Sustain-
able Development, il braccio opera-
tive dello European Investment Plan 
proposto dalla Commissione nel 
settembre 2016, dovrebbe garanti-
re una mobilitazione di fondi pubbli-
ci e privati per attivare €88 miliardi 
di investimenti, destinati a sostene-
re la fornitura di energia e di risorse 
idriche e le spese per la formazione 
di capitale umano, che rappresen-
tano gli elementi essenziali di un 

piano per una crescita sostenibile 
dell’economia africana. Ma la realiz-
zazione di questo Piano per l’Africa 
si fonda su prerequisiti politici irri-
nunciabili. Il primo è il ristabilimen-
to di condizioni di stabilità politica 
e di sicurezza in quei paesi africani 
da cui originano principalmente i 
flussi migratori, e questo dovrebbe 
essere l’obiettivo prioritario di una 
rinnovata politica estera dell’Unione 
lungo le linee delineate nella nuova 
Global Strategy for the EU proposta 
da Federica Mogherini, Alto Rappre-
sentante dell’Unione per gli Affari 
Esteri e per la Politica di Sicurezza. 
A sua volta, per avere successo, il 
piano di sviluppo dovrà essere ge-
stito attraverso un’organizzazione 
regionale, che includa i paesi me-
diterranei e dell’Africa Sahariana 
e Sub-sahariana - cui spetterà il 
compito di elaborare le linee fon-
damentali del piano e di scegliere 
gli investimenti da realizzare - e che 
agisca in stretto collegamento con 
l’Unione europea. 

La soluzione futura del proble-
ma delle migrazioni dipende quindi 
in larga misura dalla capacità dei 
paesi africani, da cui originano 
principalmente i flussi migratori, 
di avviare un processo di crescita 
che offra un lavoro dignitoso so-
prattutto alle nuove generazioni e 
garantisca alla maggioranza della 
popolazioni di uscire da condizioni 
di povertà estrema. Ma la respon-
sabilità principale per il successo 
di questa politica dipende dall’Eu-
ropa, che dovrà fornire i capitali ne-
cessari per finanziare investimenti 
e formazione, e assicurare al con-

tempo condizioni di stabilità politi-
ca e di sicurezza ai paesi interessa-
ti dal piano. 

Accanto al problema dei migran-
ti economici rimane poi il problema 
dei rifugiati politici, in particolare 
provenienti dalle aree del Medio 
Oriente dove imperversa la guerra 
e il terrorismo. Anche in questo 
caso la responsabilità maggiore 
spetta all’Europa. Non è compito 
degli Stati Uniti, e non lo sarà ancor 
di più sotto la Presidenza Trump, 
garantire la pace e la sicurezza in 
questi paesi. Ma se l’Europa vorrà 
giocare il ruolo che le spetta per ra-
gioni storiche e geo-politiche dovrà 
dotarsi non soltanto delle risorse 
necessarie e di una capacità di de-
cisione in materia di politica estera, 
ma altresì di una capacità di inter-
vento militare per ristabilire condi-
zioni di pace e di sicurezza.

Tutto questo appare ancora 
come un miraggio data la struttura 
istituzionale ereditata dal Trattato 
di Lisbona. Se si vuole uscire dalle 
polemiche sterili sul problema delle 
migrazioni occorre che i paesi mem-
bri dell’Unione e le forze politiche e 
sociali si impegnino, anche in vista 
delle prossime elezioni europee, a 
definire un progetto di riforma del-
le istituzioni dell’Unione capace di 
garantire capacità di decisione e 
garanzie democratiche dei processi 
decisionali per promuovere un futu-
ro migliore non solo per gli europei, 
ma anche per gli abitanti dei paesi 
mediterranei e africani devastati 
dalla guerra e dalla povertà. 

Alberto Majocchi
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Il Consiglio Affari esteri e Difesa dell’U-
nione Europea (UE), nelle Conclusioni 
della sua riunione del 18 maggio scor-

so, facendo riferimento a quanto delibe-
rato in quelle del 6 marzo 2017 e del 14 
novembre 2016, ha confermato che «at-
tende con interesse l’effettiva istituzione, 
come obiettivo a breve termine, in seno 
allo Stato maggiore dell’UE a Bruxelles, 
della capacità militare di pianificazione e 
condotta (MPCC). La decisione del Consi-
glio e l’approvazione del mandato riveduto 
dello Stato maggiore dell’UE, l’MPCC sarà 
responsabile della pianificazione e della 
condotta operative a livello strategico del-
le missioni militari senza compiti esecutivi 
dell’UE, agendo sotto il controllo politico e 
la direzione strategica del comitato politico 
e di sicurezza».

Il mese successivo il Consiglio dei 
ministri e il Consiglio europeo hanno 
assunto due iniziative che accelerano il 
cammino verso una difesa europea. L’8 
giugno il Consiglio ha approvato l’isti-
tuzione della capacità militare di piani-
ficazione e condotta in capo allo stato 
maggiore dell’UE, capacità permanente 
(e quest’ultimo aggettivo va sottolineato, 
in quanto fino ad ora ne era sprovvisto e 
l’esperienza sul campo continuava a far 
capo agli stati maggiori nazionali cui, di 
volta in volta, l’UE si rivolgeva). Il Consi-
glio europeo del 22-23 giugno, invece, ha 
avviato la procedura per l’istituzione della 
cooperazione strutturata permanente (PE-
SCO) nel settore della difesa, chiedendo 
agli Stati membri di decidere, entro tre 
mesi, in merito al soddisfacimento dei 
requisiti per l’adesione e, dunque, di se-
gnalare formalmente alla Commissione di 
procedere verso l’istituzione della PESCO. 
Già la sequenza degli incontri e delle de-
cisioni dedicate all’avvio di una sia pure 
embrionale politica europea di difesa, per 
rendersi conto che vi è una forte volontà 
di procedere in questa direzione. 

Ma per cogliere la novità nel suo insie-
me (perché di novità si tratta, in quanto 
fino ad un anno prima tutto questo sem-
brava impensabile, se non per i federali-
sti, che vi avevano dedicato un Ufficio del 
Dibattito a Genova, all’inizio del 2016), va 
evidenziato, con particolare enfasi, che 
le missioni cui fa riferimento la decisio-
ne dell’8 giugno con cui il Consiglio ha 
istituito l’MPCC, sono quelle condotte in 
Mali, Repubblica Centroafricana e Soma-
lia. Questo sta a dimostrare che esiste un 
consenso minimo su una politica estera 
europea, quanto meno con riferimento a 
particolari aree geografiche. In secondo 
luogo, occorre osservare che le prime due 
sono missioni, Mali e Repubblica Centro 
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Africana, sono condotte da Eurocorps, la 
prima struttura multinazionale europea 
nel settore della difesa. In precedenza, 
Eurocorps era stato utilizzato in Bosnia, 
Kossovo e due volte in Afghanistan. Lo 
Stato maggiore UE che verrà istituito, no-
nostante le resistenze britanniche, andrà 
ad integrare lo Stato maggiore, con sede 
a Strasburgo, a livello divisionale, quindi 
più operativo, di cui è dotato Eurocorps. 
Non sembra dunque azzardato sostene-
re che, negli ultimi mesi, le discussioni, e 
le decisioni, sull’avvio di una politica eu-
ropea di difesa hanno conosciuto un’ac-
celerazione che non ha precedenti, salvo 
risalire al dibattito sull’istituzione della 
Comunità Europea di Difesa.

Il momento più importante, ai fini 
dell’avvio della PESCO, è però la scaden-
za fissata dal Consiglio europeo del 22-
23 giugno scorso. Ora, se i Ministri de-
gli esteri di Francia e di Germania, Jean 
Marc Ayrault e Frank-Walter Steinmeier, in 
un documento congiunto, presentato nel 
mese di giugno dello scorso anno, han-
no proposto una cooperazione strutturata 
permanente, aperta ad altri paesi e l’11 
settembre 2016, a seguito della riunio-
ne del Consiglio, i Ministri della difesa di 
Francia e Germania, Jean-Yves Le Drian 
e Ursula von der Leyden, hanno inviato a 
Federica Mogherini un nuovo documento 
congiunto, insistendo sul ricorso alla coo-
perazione strutturata permanente, quello 
che ancora manca è una presa di posi-
zione ufficiale dell’Italia. Infatti, oltre ai 
governi europei appena ricordati, anche 
tutte le istituzioni europee hanno preso 
posizione sulla PESCO e l’avvio di una po-
litica europea di difesa.

Il 22 novembre 2016 il Parlamento 
europeo ha approvato una Risoluzione 
sull’Unione europea della difesa nel-
la quale, più volte, si esortano gli Stati 
membri a procedere ad una cooperazio-

ne strutturata permanente, finanziata con 
il “fondo iniziale” di cui all’art. 41.3 del 
Trattato sull’Unione europea, oppure con 
il bilancio europeo. Il Presidente della 
Commissione europea, Jean-Claude Jun-
cker, il 30 novembre 2016, ha proposto 
l’istituzione di un Fondo europeo per la 
difesa, assumendo un’iniziativa che, fino 
ad ora, sembrava preclusa alle istituzioni 
europee: finanziare direttamente, tramite 
il bilancio europeo e l’intervento della BEI, 
le spese militari, nel campo della R&S e 
delle collaborazioni industriali sovranazio-
nali. L’ostacolo che doveva superare Jun-
cker, infatti, non era tanto la dimensione 
degli stanziamenti (molto contenuti nei 
primi anni), quanto affermare un principio 
nuovo (va inoltre ricordato che l’istituzio-
ne di un Fondo europeo per la difesa è 
stato anche uno dei punti fondamentali 
del programma elettorale del nuovo Presi-
dente francese Emmanuel Macron).

Oggi è dunque possibile compiere un 
passo verso una difesa comune, valo-
rizzando, con lo strumento della coope-
razione strutturata permanente, le col-
laborazioni sovranazionali già esistenti 
nel settore militare ma, come già detto, 
è indispensabile che l’Italia prenda una 
posizione a favore di una politica europea 
di difesa, partecipando alle collaborazio-
ni europee già esistenti. Nel 2004, quat-
tro dei paesi fondatori – Belgio, Francia, 
Germania e Lussemburgo – e la Spagna, 
hanno sottoscritto il trattato istitutivo 
dell’Eurocorps, entrato in vigore nel feb-
braio 2009, il quale prevede che i pae-
si partecipanti mobilitino fino a 60.000 
uomini. Grecia, Italia, Polonia, Romania 
e Turchia ne fanno parte, ma solo con lo 
status di “nazioni associate”. Per fare un 
confronto con il precedente della CED, le 
forze complessivamente disponibili per la 
difesa europea sarebbero allora ammon-
tate a 39.700 unità in tempo di pace ed a 

46.900 in caso di conflitto bellico, vale a 
dire cifre inferiori a quelle previste dall’Eu-
rocorps.

La forza militare di cui è attualmente 
dotato quest’ultimo, nel 2002 ha ricevuto 
l’omologazione NATO quale forza di inter-
vento rapido. Eurocorps, inoltre, all’inizio 
del 2016, ha firmato una lettera d’intenti 
con il Servizio esterno dell’UE al fine di 
rafforzare i legami tra le due organizza-
zioni, poiché Eurocorps – come indicato 
dall’Alto Rappresentante in risposta a 
una interrogazione da parte di un parla-
mentare europeo – «aspira a divenire, in 
futuro, il punto di forza militare privilegiato 
dell’UE». Esso è quindi destinato a diven-
tare anche la prima struttura operativa 
dei «battle groups» e l’adesione a que-
sta struttura consente di rispondere ai 
requisiti richiesti per partecipare ad una 
PESCO. Affinché si compia un passo de-
cisivo verso una difesa federale europea, 
una grande responsabilità pesa dunque 
sull’Italia. 

Quest’ultima dovrebbe quanto prima 
decidere di aderire a Eurocorps nella quali-
tà di «nazione-quadro» (framework-nation) 
e chiedere, nel contempo, che esso sia il 
fondamento di una cooperazione struttu-
rata permanente. In questo modo, Euro-
corps sarebbe inserito nei trattati europei 
e, quindi, risponderebbe del suo operato 
alle istituzioni europee, e in particolare al 
Parlamento europeo. Una soluzione che 
risponde, in gran parte, ai contenuti del 
documento italiano «La visione italiana 
per una difesa europea più forte», diffu-
so a fine settembre 2016 e presentato 
al Parlamento europeo il successivo 11 
ottobre. Adesione alla forza militare mul-
tinazionale europea e avvio della PESCO 
costituiscono il minimo politico-istituzio-
nale verso una difesa federale europea.

Domenico Moro
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Il Congresso, articolato in 3 gior-
ni, è stato patrocinato da: Ca-
mera dei Deputati, Regione Tren-

tino Alto Adige - Sud Tirol, Comune 
di Trento, Università degli studi di 
Trento, Centro Europeo d'eccellen-
za "Jean Monnet" Trento e Europe 
Direct Trentino. 

Dopo l’introduzione del Presi-
dente uscente, Simone Fissolo, la 
giornata del venerdì si è aperta con 
i saluti di personalità di spicco della 
politica locale, nazionale ed euro-
pea e del mondo associativo gio-
vanile. Tra gli altri: Angelino Alfano, 
Ministro degli affari esteri, Beatrice 
Covassi, Capo della Rappresen-
tanza in Italia della Commissione 
Europea, on. Lara Comi, PPE, on. 
Elly Schlein, PSE, on. Daniele Viotti, 
PSE, on. Quartapelle, PD, Maria Ro-
mana De Gasperi, Presidente ono-
rario della Fondazione De Gasperi, 
Fausto Durante, CGIL, Arno Kom-
patscher, Presidente Regione Alto 
Adige - Sud Tirol, Alessandro Andre-
atta, Sindaco di Trento, Lorenzo Var-
poni, UDU e Riccardo Cucconi, ESN 
ed Alessandro Nicotera, Giosef.

A seguire si è svolto un dibat-
tito tra giovanili di partito dal titolo 
“Nuove idee per l’Europa di do-
mani, sulla via della Federazione 
Europea”, cui hanno partecipato 
Giulio Bazzanella, Giovani FI, Virgilio 
Falco, StudiCentro, Elisa Gambar-
della, FGS e Mattia Zunino, Segre-
tario Nazionale GD. La giornata si è 
conclusa con l’intervento di Marco 
Piantini, consigliere del Presidente 
del Consiglio per gli Affari Europei 
e le riflessioni finali del Segretario 
Generale uscente, Giulio Saputo

Sabato 27 i lavori sono iniziati 
con gli interventi del presidente 
MFE, Giorgio Anselmi, e della vice 
presidente JEF Europe, Ophélie 
Omnes per poi proseguire con le re-
lazioni di fine mandato della segre-
teria uscente. Il resto della giornata 
è stato quindi dedicato al dibattito 
congressuale, molto vivo e parteci-
pato. Nel corso del dibattito hanno 
portato il loro contributo alla GFE 
anche il presidente del Movimento 
europeo in Italia, Pier Virgilio Dastoli 
e la portavoce del Forum Nazionale 
dei Giovani, Maria Pisani. La giorna-
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Nuove idee per l'Europa di domani. 
Verso la federazione europea

ta si è infine conclusa con le vota-
zioni per il nuovo Comitato Federale 
e per il Collegio dei Probiviri.

La domenica, apertasi con un 
appassionato intervento dell’euro-
parlamentare, nonché nostro iscrit-
to, Brando Benifei, è stata riservata 
alla discussione e votazione dei do-
cumenti congressuali:
- Mozione di Politica Generale, ap-

provata all’unanimità;
- 10 punti per la GFE, 83 favorevoli, 

1 contrario, 2 astenuti; 
- Mozione di argomento: per un di-

battito sulle regole fondamentali 
della GFE, 42 favorevoli, 27 con-
trari, 16 astenuti.
Ultimati i lavori congressuali, 

si è insediato il nuovo Comitato 
Federale - elenco degli eletti qui sot-
to - che ha proceduto alle elezioni 
del nuovo ufficio di segreteria. Dopo 
le votazioni, a scrutinio segreto, gli 
eletti sono risultati: 
• Elias Carlo Salvato
 Presidente, 
• Antonio Argenziano
 Segretario Generale
• Matteo Gori 
 Tesoriere nazionale 
Il collegio dei probiviri è composto 
da:
• Butti
• Vannuccini
• Visone

La riunione del Comitato 
Federale si è quindi sciolta riman-
dando alla prossima riunione la no-
mina della Direzione Nazionale.

Antonio Argenziano

Dieci punti per la GFE

 1 stimolare le sezioni locali ad organizzarsi seguendo il modello del 
livello nazionale e a condividere le proprie idee, iniziative e best prac-
tices al fine di migliorare tutta la GFE e far conoscere sempre di più 
l’associazione nei territori e a livello nazionale; anche a questo scopo 
sarà introdotto un censimento annuale delle sezioni e pianificata una 
strategia operativa;

 2  cercare un rinnovato sostegno nelle istituzioni e nella società civile, 
aprendosi alle realtà che possono perseguire obiettivi simili o coin-
cidenti con i nostri valutando ogni tipo di forma di collaborazione 
possibile per rendere l’organizzazione capace di perseguire al meglio 
le sue finalità politiche;

 3 rinnovare i propri sistemi di comunicazione interna, sfruttando tut-
te le possibilità offerte dalla tecnologia, al fine di renderli più efficaci 
ed immediati e per rendere tutti i militanti consapevoli delle attività 
svolte dalla GFE ai vari livelli territoriali;

 4 redigere un “Patto generazionale” sull’Europa con i giovani dei partiti 
politici nazionali che aderiscono alle famiglie politiche dell’europei-
smo diffuso e portarle sulle posizioni federaliste. Per guidare una po-
litica che guardi ai giovani, dobbiamo incontrare i giovani della poli-
tica e descrivere insieme l’Europa che vogliamo. Tale azione non deve 
in alcun modo intaccare bensì avvalorare l’indipendenza economica, 
l’autonomia intellettuale e la specificità culturale dell’organizzazione; 

 5 sfruttare al meglio giornali e riviste satellite con le cui redazioni ha la 
capacità di collaborare, in particolare l'Unità europea in quanto giorna-
le del Movimento, Eurobull, anche nelle sue versioni non italiane, in 
quanto rivista on-line di approfondimento politico e Stati Uniti d'Euro-
pa in quanto rivista di cultura e riflessione politica; si impegna inoltre 
a cercare di avviare uno strumento di partecipazione attiva all’interno 
del sito di una testata giornalistica nazionale on line; 

 6 creare un Programma Nazionale di Formazione nelle Scuole Superiori 
(trovando i metodi migliori per collaborare con le scuole della propria 
città). 

  Bisogna sfruttare tutte le opportunità dei PON (Programmi Operativi 
Nazionali) che attingono ai Fondi Europei per l’educazione alla citta-
dinanza europea.

  Creare un Programma Nazionale Universitario: si deve creare un net-
work nazionale che riunisca sotto un’unica associazione i centri uni-
versitari italiani;

  Creare un programma europeo di scambio e mobilità transnazionale, 
in collaborazione con la JEF, nella consapevolezza che l’Europa si co-
struisce tra europei, non tra connazionali; 

 7 migliorare e rafforzare i propri meccanismi di riflessione politica, di-
battito e formazione interna, organizzando, all'interno dell'Ufficio del 
dibattito, commissioni politiche sul modello della JEF Europe; l'uffi-
cio formazione dovrà inoltre ampliare il suo raggio d'azione non limi-
tandosi alla sola formazione teorica dei militanti (che resta comunque 
prioritaria ed essenziale), ma anche organizzando corsi ad hoc per 
dare ai militanti una formazione pratica e politica a tutto tondo;

 8 dotarsi di un Ufficio sezioni mobile capace di seguire e rafforzare, 
anche assicurando presenza fisica sul posto, le sezioni più piccole 
e di stimolare la nascita di nuove sezioni, prestando particolare 
attenzione allo sviluppo delle sezioni meridionali;

 9 fondare il proprio sviluppo futuro ripartendo dalla propria tradizio-
ne; a questo fine dovranno essere prodotti strumenti che permettano 
ai nuovi iscritti un accesso facilitato alla storia e ai valori della GFE, 
perché solo un'associazione che abbia sviluppato una forte identità ha 
la possibilità di continuare a rinnovarsi senza snaturarsi;

 10 al fine di perseguire tutti gli obbiettivi precedenti, organizzare la 
prossima Direzione nazionale nei seguenti uffici: Ufficio del Di-
battito, Ufficio formazione quadri, Ufficio internazionale, Ufficio 
comunicazione esterna, Ufficio stampa, Ufficio Sezioni e Sviluppo 
del territorio, Ufficio relazioni esterne, Ufficio finanze e Ufficio co-
ordinamento universitario. I responsabili di ciascun ufficio coordi-
neranno un team composto dai membri del Comitato Federale e 
da tutti i militanti che vi vorranno aderire. 

La Gioventù Federalista Europea dovrà:

Elenco eletti al Comitato 
Federale GFE

Alese, Aliano, Apollonio, Argen-
ziano, Armellino, Bertocco, Bono-
figlio, Bonomi, Bruno, Buono, Ca-
dorin, Carboni, Castiglioni, Conti, 
Crocetta, De Lisi, De Martino, Del 
Vecchio, Demozzi, Donati, Falcone, 
Filippi, Fiorellini, Fissolo, Forte, 
Gori, Honeycutt, Lavecchia, Magni, 
Marini, Mastrosimone, Matarazzo, 
Mecenero, Moro, Moschetti, Muri, 
Nardi, Nastasa, Pasotti, Pasquali, 
Patera, Piccoli, Popolla, Radicchi, 
Raimondi, Ramazzotti, Roncella, 
Rughi, Sabini, Salvato, Scaravilli, 
Signorini, Vasques, Vetrano, Vi-
scardi, Viviani, Zanetta.

LugLio-Agosto 2017l’Unità Europea

Il nuovo vertice della GFE: da sinistra, Matteo Gori (Tesoriere), Antonio Argenziano 
(Segretario), Elias Salvato (Presidente)

I delegati in plenaria congressuale
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Mozione di Politica Generale
Tenendo conto

[...]

Osserva con preoccupazione

il perdurare dei conflitti in Africa e Medio Oriente e la mancanza di coor-
dinamento tra i governi nazionali dell’Unione Europea nell’intervenire, in 
accordo con gli altri partner internazionali, per risolvere le situazioni di 
instabilità geopolitica;

la sempre più marcata deriva autoritaria in atto in Turchia e l’ulteriore 
allontanamento dai valori democratici e liberali culminato con la recente 
riforma costituzionale;

da un lato, le crescenti ingerenze della Russia nei processi democratici 
europei attraverso il palese finanziamento dei partiti euroscettici e sovra-
nisti; dall’altro, la drammatica violazione dei diritti umani in Cecenia con 
le violente persecuzioni omofobe;

la tendenza illiberale e anti-democratica manifestata da alcuni prece-
denti provvedimenti legislativi adottati in Paesi Membri quali Ungheria e 
Polonia, che vanno verso un chiaro rifiuto di valori e principi europei, e nei 
confronti dei quali l'Unione europea ha il dovere di esprimersi in maniera 
molto decisa e severa;

l'incapacità delle Istituzioni europee di rispondere con prontezza alla 
richiesta di protezione e di sicurezza sociale dei cittadini europei garan-
tendo un vero welfare europeo, perché limitate dall’inefficace sistema 
intergovernativo;

l'incapacità dell'Unione europea di essere protagonista del processo sto-
rico che sta portando alla formazione di un nuovo equilibrio geopolitico a 
livello mondiale; ciò implica anche l’impossibilità di garantire quei valori 
su cui si è costruito il processo di integrazione.

Valuta positivamente 

il ruolo ricoperto dalla Banca Centrale Europea nel rispondere tramite un 
estensivo utilizzo di tutti gli strumenti di politica monetaria a sua dispo-
sizione per fronteggiare e arginare la crisi che ha investito l’area Euro, 
sopperendo ai governi nel contenere gli effetti esiziali nella crisi,

l'approvazione, da parte del Parlamento europeo, del Pacchetto sul futuro 
dell’Unione, contenente il Rapporto Bresso-Brock, il Rapporto Verhofstadt 
e il Rapporto Berès-Böge, che individuano alcune riforme necessarie per 
proseguire il processo di integrazione, dentro e fuori dai Trattati, caldeg-
giando la necessità che questi rapporti siano recepiti ed implementati in 
un organico progetto di riforma delle istituzioni europee;

il lavoro della Camera dei Deputati che attraverso la dichiarazione Più 
integrazione europea: la strada da percorrere ha costruito un dibattito 
sullo stato e le prospettive dell’Unione Europea con i parlamenti nazionali 
dei Paesi Membri, favorendo la formazione di un consenso all’avanza-
mento del progetto di integrazione europea. 

le proposte, che pur non costituendo un reale avanzamento del processo 
di integrazione europea, auspicano uno spostamento del dibattito de-
mocratico a livello sovranazionale, particolarmente in vista delle elezioni 
europee del 2019, come la riproposizione del metodo degli Spitzenkandi-
daten o l'elezione di parlamentari europei sulla base di liste transnazio-
nali sfruttando almeno in parte i seggi lasciati liberi dagli uscenti parla-
mentari europei del Regno Unito;

l’iniziativa di alcuni governi nazionali come Francia, Italia, Germania e 
Spagna che chiedono una riforma in senso democratico dell’Eurozona e 

una revisione dei Trattati, unitamente a misure più ambiziose sul piano 
fiscale e sociale a livello sovranazionale.

Ritiene necessario

che le trattative per la Brexit siano condotte dalle Istituzioni europee, 
senza affidarsi ad accordi bilaterali;

sviluppare in concreto quelle misure già rese possibili dai Trattati come le 
cooperazioni strutturate permanenti nel campo della politica estera e di 
difesa che prevedano l'individuazione di un nucleo di esercito europeo, 
magari a partire dal trattato Eurocorps, di un embrione di polizia euro-
pea e il coordinamento delle capacità di intelligence europee, al fine di 
combattere efficacemente il terrorismo e tutti i fenomeni che minano la 
sicurezza dei cittadini dell'Unione, rimanendo tuttavia consapevoli dell'i-
nadeguatezza delle misure sopra citate a dar luce ad un vero esercito 
federale; 

che gli Stati che aderiscono alla moneta unica istituiscano un bilancio for-
nito di risorse proprie, gestito da un Ministro delle Finanze della zona euro, 
che agisca in concerto con un governo dell’Eurozona, sotto il controllo di 
un corpo parlamentare (formato dai MEP della zona euro) che possa essere 
formato da, e rappresentante le, forze politiche transnazionali. 

superare la logica degli Accordi di Dublino, definendo una politica euro-
pea dell’immigrazione, che vincoli l’erogazione dei fondi comunitari al 
rispetto del principio della solidarietà tra gli Stati e della tutela della di-
gnità umana, come sancito dall’art.1 della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea;

che le Istituzioni europee promuovano una Conferenza per la sicurezza e 
la cooperazione nel Mediterraneo e svolgano un ruolo di primo piano per 
favorire prima la pacificazione e poi l’integrazione tra i Paesi dell’Africa e 
del Medio Oriente anche attraverso piani di investimento che favoriscano 
lo sviluppo di quelle aree; 

che i servizi di informazione pubblici si organizzino a livello continentale 
come organi di stampa europei, implementando l’esempio di Euronews. 
Ciò con l’intento di far acquisire al cittadino europeo le informazioni di 
una struttura di mass media comune. L’obiettivo è far maturare una nuova 
visione e consapevolezza dell’Europa inserendo il cittadino in un conte-
sto di informazione continentale. Quest’organizzazione contribuirà alla 
formazione di una più solida opinione pubblica europea. 

Afferma

che l'unico modo per rispondere alle reali necessità dei cittadini europei 
e per fronteggiare le crisi sistemiche che colpiscono l'Ue da anni è dotare 
quest'ultima di Istituzioni più democratiche, non fondate quindi su voti 
all'unanimità e sul metodo intergovernativo, ma su principi federali;

la necessità di estendere l'iniziativa legislativa anche al Parlamento eu-
ropeo, di rendere il Consiglio dell’Unione una seconda camera legislativa 

e la Commissione europea un vero e proprio governo, politicamente re-
sponsabile di fronte al Parlamento.

Chiede

alle forze politiche, alla società civile e ai cittadini, che vedono nel raf-
forzamento dell'Unione europea l'unico modo per difendere i risultati ot-
tenuti e per affrontare efficacemente le sfide attuali e future dell'Europa, 
di compattarsi per formare il fronte progressista secondo la linea di de-
marcazione individuata nel Manifesto di Ventotene, al fine di combattere 
l'onda nazionalista e di creare le condizioni politiche affinché possano 
effettivamente realizzare riforme istituzionali dell'Unione europea;

ai governi dell'Eurozona, in particolare a Francia, Germania, Italia e Spa-
gna, di individuare una definitiva road map per la riforma delle Istituzioni 
europee al fine di creare le condizioni per un approfondimento dell'in-
tegrazione, almeno per un'avanguardia di Paesi, procedendo verso un 
modello di Europa integrata a cerchi concentrici;

al Parlamento europeo e alle Istituzioni europee di impegnarsi nella re-
alizzazione di quelle condizioni politiche che permettano l’implementa-
zione dei tre Rapporti, favorendo così una riforma dei Trattati in senso 
federale.

Si impegna

a continuare a farsi catalizzatore delle forze della società civile, soprat-
tutto giovanili, - mantenendo la trasversalità dell’orizzonte politico e l'a-
partiticità come garanzia di coinvolgimento di tutti gli elementi progressi-
sti - in modo da formare un fronte in grado di agire in maniera compatta 
ed efficace, ripetendo e migliorando l'esperienza politica della March for 
Europe, proseguendo inoltre la collaborazione con le organizzazioni fir-
matarie degli appelli “Cambiamo rotta all’Europa” e “La nostra Europa: 
unita, democratica, solidale”;

a essere parte della vita politica del MFE, assumendo un ruolo attivo 
e propositivo nei suoi confronti, anche assumendo, quando necessario, 
quelle posizioni estremamente avanzate che, per ragioni istituzionali e di 
realpolitik, non possono essere assunte dal Movimento nella sua comple-
tezza e ad assumere un ruolo di stimolo verso tutte le forze della galassia 
federalista (Movimento Europeo in Italia, AICCRE, ecc.);

a non limitarsi a portare avanti la battaglia federalista entro i confini 
nazionali, ma estendendola sul piano internazionale lavorando a stretto 
contatto con la JEF e fungendo da continuo stimolo per quest'ultima, 
senza dimenticare di far sentire la propria voce anche negli organi UEF;

a rafforzare la propria organizzazione interna al fine di migliorare le pro-
prie capacità di mobilitazione nel prossimo futuro;

ad organizzare, insieme a MFE, UEF, JEF e MEI, nuove forme di mobi-
litazione popolare in vista di una grande manifestazione federalista in 
occasione delle elezioni europee del 2019.

LugLio-Agosto 2017 l’Unità Europea
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Mobilitazione
con Forza Europa

Lo scorso 17 giugno diverse 
sezioni GFE, ma anche alcune 
sezioni MFE hanno partecipato 
a una mobilitazione diffusa or-
ganizzata da Forza Europa in cin-
quanta circa piazze italiane. Le 
rivendicazioni federaliste sono 
arrivate così a molti di questi 
banchetti di piazza e incontri. Le 
sezioni GFE coinvolte sono state: 

EvEnti

• Ad Alessandria, conferenza stampa nella sala della Giunta comunale.
• A Castelfranco Veneto, presso la libreria Ubik, incontro pubblico “Dopo la Marcia per l’Europa… l’Eu-

ropa!”.
• A Cuneo, premiazione dei vincitori del concorso “Diventiamo cittadini europei” con interventi di 

esponenti federalisti.
• A Faenza, il 30 aprile, appuntamento sportivo “Fare Europa con le vetture a pedali”; l’8 maggio, alle-

stimento con bandiere europee “Il Comune si tinge di blu”, evento “Dance for Europe” e proiezione, 
presso l’Università degli adulti, del docufilm “The Great European Disaster”; il 9, riunione inaugurale 
del “Tavolo per l’Europa”, coordinato dalla sezione MFE, e “Concerto per l’Europa” nel salone princi-
pale del municipio.

• A Frosinone, presso il Salone di rappresentanza della Provincia di Frosinone, evento pubblico su “Dai 
trattati di Roma agli Stati uniti d’Europa”, con numerosi interventi di esponenti federalisti e altre ini-
ziative promosse dal Dipartimento di Politiche europee della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

• A Lecce, presso il Grand Hotel Tiziano e dei congressi, convegno organizzato dalle locali sezioni MFE 
e AEDE, con intervento di Simona Ciullo (Segretaria MFE Puglia).

• A Napoli, dibattito interattivo “Perché l’Europa?” in Piazza San Domenico organizzato dalla sezione 
GFE con diverse altre associazioni.

• A Padova, presso il centro universitario, aperitivo organizzato dalla sezione GFE su “Nazionalismo e 
sovranazionalismo: l’Europa e nuove linee di frattura”.

• A Ravenna, il 5 maggio, presso la Biblioteca classense, proiezione del docufilm “The Great European 
Disaster” e, presso la biblioteca “Oriani”, conferenza di Antonio Varsori (università di Padova); l’8, nel 
palazzo Rasponi dalle Teste, simulazione dell’attività del Parlamento europeo con gli studenti degli 
istituti superiori della città. 

• A Roma, presso la Casa internazionale delle donne, dibattito organizzato dalle sezioni MFE e GFE as-
sieme all’associazione ospitante su "Il Terzo spazio europeo: democrazia e welfare nel futuro dell'UE".

• A Sabaudia, presso il liceo e istituto tecnico “Giulio Cesare”, incontro con gli studenti su “Significato e 
valore della Festa dell’Europa nella prospettiva di una maggiore integrazione europea”.

• A Sondrio, cerimonia pubblica con alzabandiera e inno europeo alla presenza fitta di autorità e media 
locali; lo stesso giorno, conferenza di Luigi Majocchi all’istituto “De Simoni”.

• A Ventotene, l’8 maggio, in una giornata di eventi organizzata dal MFE Lazio e dall’Istituto “Spinelli” 
assieme al liceo “Alberti” di Minturno, passeggiata per le vie della città e conferenza nel centro poli-
funzionale “Terracini”.

• A Verona, presso l’università, dibattito organizzato dalla sezione GFE con diverse altre associazioni 
studentesche su “Europa area di diritti fra aree di conflitti?”.

Eventi locali 9 maggio

La tecnologia digitale ha ri-
voluzionato il mondo. Gli 
effetti della sua applicazio-

ne sono estesi ad ogni ambito: 
real time communication, ossia,  
per comunicare con un amico 
d'oltremare non è necessario 
scrivere una lettera e adeguarsi 
alle tempistiche delle poste ma 
è sufficiente digitare un messag-
gio che istantaneamente giunge 
al mittente; e-commerce, ovvero, 
è possibile vendere e acquistare 
prodotti e servizi online, spesso 
senza fare riferimento a punti 
vendita o intermediari; big data 
analytics, vale a dire, i dati digi-
tali sono un bene di alto valore 
da raccogliere e gestire al fine di 
fornire, ad esempio, un'interpre-
tazione degli stessi per elabora-
re analisi di mercato più o meno 
accurate. Queste sono solo al-

WiFi4EU: la lotta contro le disuguaglianze digitali
cune delle grandi innovazioni le-
gate alla rivoluzione digitale e a 
internet; è evidente come esse 
producano effetti immediati non 
solo sui nostri stili di vita e sulle 
nostre scelte ma, per dirla in ter-
mini marxiani, sugli stessi siste-
mi di produzione, mutandone gli 
assetti e formando nuovi equilibri 
sociali.

Come suggerisce la lezione 
marxiana, bisogna ricordare che 
nuovi assetti produttivi eliminano 
gli squilibri delle vecchie forme 
sociali, ma ne propongono di nuo-
vi; in riferimento al cambiamento 
in atto, è utile parlare di “digital 
divide”, ovvero di divario digitale.

Bisogna intendere il divario di-
gitale in almeno due sensi:
1) come scarto cognitivo tra chi 

possiede la conoscenza ne-
cessaria per utilizzare le sud-

dette tecnologie e chi no;
2) come scarto infrastrutturale 

tra chi è dotato degli strumen-
ti necessari per utilizzare tali 
tecnologie e chi no.
A fine maggio, il Parlamento 

europeo, il Consiglio dell'UE e 
la Commissione europea hanno 
raggiunto un accordo riguardan-
te un'iniziativa già pensata nel 
2016, WiFi4EU, che, stando a 
quanto afferma un recente co-
municato-stampa della Commis-
sione, consiste nel «supportare 
l'installazione di punti Wi-Fi pub-
blici e liberi in comunità locali per 
tutta l'Unione europea».  

L'iniziativa s’inserisce nel più 
ampio progetto del Mercato Uni-
co Digitale, con lo scopo partico-
lare di migliorare la connettività 
laddove essa è assente o scarsa, 
colmando deficit digitali di carat-

Genova, Lucca, Milano, Napoli, 
Pavia, Pescara, Roma, Torino, Ve-
rona. Si sono mobilitate anche le 
sezioni MFE di Legnago e della 
Valtellina. In particolare, a Roma, 
in Piazza del Pantheon (vedi foto 
qui sopra), i giovani federalisti ro-
mani hanno condiviso il banchet-
to con Benedetto Della Vedova 
ed Emma Bonino. 

istituzioni /sociEtà

tere infrastrutturale. La strategia 
è quella giusta; l'UE dovrà dotar-
si di strumenti all'avanguardia 
se non vorrà essere travolta da 

un mondo che, repentinamente, 
cambia.

Andrea Apollonio

LugLio-Agosto 2017l’Unità Europea
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Secondo una prassi ormai 
consolidata, la riunione del 
Comitato federale dell’UEF 

del 17-18 giugno è stata preceduta, 
venerdì 16, da un evento organizza-
to congiuntamente dal Gruppo Spi-
nelli e dall’UEF nella sede del Parla-
mento spagnolo. Ha aperto i lavori 
il Ministro dell’educazione e porta-
voce del governo spagnolo, Mendez 
de Vigo, che, ricordando l’esempio 
di Kohl e Spinelli, ha sostenuto che 
in momenti di europessimismo e 
di eurosclerosi, come quelli che 
stiamo vivendo, sia necessario sa-
per guardare avanti dando vita ad 
un progetto capace di mobilitare 
nuove energie. Ha quindi preso la 
parola il Presidente dell’UEF, Elmar 
Brok, che ha ricordato la figura di 
Helmut Kohl, sottolineandone la 
capacità di sostenere e di portare 
avanti quello in cui credeva assu-
mendosene i rischi, come nel caso 
del sostegno alla creazione dell’eu-
ro, che gli costò la sconfitta alle ele-
zioni del 1998. 

Ha fatto seguito una prima 
tavola rotonda su Crescita econo-
mica, sicurezza, migrazione: quali 
soluzioni europee?, moderata da 

Carmen Enriquez, giornalista della 
televisione spagnola, nel corso del-
la quale sono intervenuti Joaquin 
Almunia, ex-vice-Presidente della 
Commissione europea, Lluis Gar-
ciano, vicepresidente dell’ALDE, i 
parlamentari europei Brando Beni-
fei ed Enrique Calvet Chambon e 
Paula Schmid, della JEF-Spagna. 
Pur partendo da premesse diverse, 
tutti gli intervenuti hanno concluso 
sulla necessità e sull’urgenza di 
una profonda riforma delle istituzio-
ni europee per mettere l’Unione, a 
partire dall’eurozona, in condizioni 
di fronteggiare con efficacia le nu-
merose sfide.

La seconda tavola rotonda, 
moderata Anna Bosch, editor in-
ternazionale della televisione spa-
gnola, su Il futuro dell’Europa come 
progetto politico: verso un’unione 
federale? ha visto gli interventi di 
Danuta Hubner, Presidente della 
Commissione costituzionale del 
Parlamento europeo, Josep Borrel, 
ex-Presidente del Parlamento euro-
peo, Ana Botella Gomez, parlamen-
tare socialista spagnola, Fernando 
Maura, parlamentare spagnolo por-
tavoce del gruppo dei Ciudadanos, 

Francisco Aldecoa, professore di 
Relazioni internazionali all’Univer-
sità complutense di Madrid e Igna-
cio Molina, professore di Politica e 
relazioni internazionali all’Univer-
sità autonoma di Madrid. Tutti gli 
interventi hanno rilevato l’inevitabi-
lità della costituzione di un nucleo 
federale a partire da un numero 
ristretto di paesi, ma sono emerse 
opinioni diverse sulle modalità del-

Comitato Federale UEF - Madrid, 17-18 Giugno

Superare la crisi completando
il processo di unificazione europea

la sua creazione e sulla difficoltà di 
conciliare la creazione del nucleo 
con la salvaguardia dell’Unione con 
gli Stati che non entrassero imme-
diatamente a farne parte.

La mattina seguente i lavori 
sono stati aperti dal rapporto del 
Presidente, Elmar Brok. Egli ha 
esordito affermando che l’Unione 
è in uno stato molto migliore di 
un anno fa, non perché i proble-
mi siano stati risolti, ma perché 
l’atmosfera è cambiata in seguito 
agli effetti opposti delle elezioni di 
Trump e di Macron e alle conse-
guenze della Brexit, che, nel loro 
insieme hanno costretto gli europei 
a rendersi conto che devono ormai 
essere responsabili di se stessi. 
È così più facile realizzare riforme 
sia a livello nazionale, sia a livello 
europeo. Queste ultime devono 
preservare l’unità dell’UE (non va 
dimenticato che i paesi dell’euro-
zona rappresentano la maggioran-
za dell’UE) e potrebbero realizzarsi 
prima di quanto si pensasse solo 
qualche mese fa. Dopo un ampio 
dibattito politico, il Segretario gene-
rale, Paolo Vacca, ha presentato il 
rapporto sull’attività dell’UEF negli 
ultimi mesi, incentrata soprattutto 
sulla preparazione e sullo sfrutta-
mento del successo della mani-
festazione per il 60° anniversario 
dei Trattati di Roma e sull’attività 
in seno al Parlamento europeo in 
collaborazione con il Gruppo Spinel-
li a sostegno dei rapporti Bresso-
Brok, Verhofstadt, Böge-Berès e 

della presa di posizione sulla di-
fesa europea. Successivamente, 
responsabili delle 11 sezioni na-
zionali presenti hanno brevemente 
illustrato il lavoro delle rispettive 
organizzazioni.

Nel pomeriggio si sono riunite 
le quattro commissioni politiche 
(sul futuro dell’Europa e la stra-
tegia federalista, su affari econo-
mici, politica estera e sicurezza, 
sull’Europa sociale e le politiche 
interne), per discutere dei progetti 
di mozione preparati nelle settima-
ne precedenti la riunione del Comi-
tato federale dai rispettivi coordi-
natori e su cui erano state raccolte 
osservazioni e proposte di emen-
damento da parte dei membri del 
Comitato federale.

La giornata conclusiva si è aper-
ta con le relazioni dei lavori delle 
commissioni, cui è seguito il rap-
porto di Pilar Lloriente sulle relazio-
ni con il World Federalist Movement, 
che ha sottolineato come l’attuale 
grave situazione mondiale richie-
da una più stretta collaborazione 
tra UEF e WFM, sia per sostenere 
con maggior efficacia gli obiettivi 
comuni, sia per il ruolo di esempio 
che l’Europa potrebbe svolgere. 
Ha quindi riferito sulla riunione del 
WFM svoltasi recentemente all’Aia 
e sulle principali azioni del WFM in 
cui sono coinvolte l’UEF e le sue se-
zioni nazionali.

I lavori si sono conclusi con 
l’approvazione delle cinque mozio-
ni presentate dalle commissioni 
politiche, consultabili, in inglese, 
all’indirizzo: http://www.federa-
lists.eu/policies/resolutions/. A 
fianco, riportiamo (quasi integral-
mente) il testo italiano della risolu-
zione sul superamento della crisi 
ed il completamento dell’unifica-
zione politica dell’Europa.

Massimo Malcovati
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I membri del Comitato federale UEF alla Tavola rotonda
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L’unificazione europea è una storia di suc-
cessi […] In occasione del 60° anniversario 
della firma, il Movimento europeo e l’Unione 
europea dei federalisti, assieme a migliaia di 
cittadini, hanno dimostrato il loro sostegno con 
imponenti manifestazioni a Roma.

E vi sono altri segni positivi. L’UEF constata 
con soddisfazione il successo delle forze pro-
europee in Austria, in Olanda e in Francia. I 
populisti e gli euroscettici non hanno prevalso, 
anzi l’elezione di Emmanuel Macron alla Presi-
denza della Francia ha dimostrato che elezioni 
importanti possono essere vinte con un chiaro 
impegno per l’Europa.

Nella sua prima visita all’estero, che lo ha 
portato dalla Cancelliera Merkel a Berlino, il 
Presidente francese ha annunciato una nuo-
va iniziativa europea in accordo con Berlino. 
L’UEF sostiene tali progetti e chiede ai governi 
europei di cogliere questa occasione e di dar 
vita ad una nuova iniziativa di riforma. L’Eu-
ropa ha un urgente bisogno di nuovi impulsi. 
Il successo della “Marcia per l’Europa” a Roma 
e le numerose dimostrazioni di “Pulse of Euro-
pe” in numerose città europee nei mesi scorsi 
hanno mostrato che i cittadini apprezzano i 
vantaggi dell’Europa e che vogliono continua-
re il cammino dell’integrazione europea […]. 

Ma l’UE rimane una costruzione inefficiente 
e incompleta, perfino a rischio di collasso, se 
non viene completata con urgenza […] L’UE 
non ha ancora superato la lunga crisi economi-
ca e finanziaria, né i suoi Stati sono riusciti a 
gestire con successo l’emergenza dei rifugiati e 
i problemi della sicurezza sia interna, sia ester-
na […] 

Le riforme immediate di cui l’Europa ha bi-
sogno

Chiediamo perciò alle istituzioni europee 
e ai Capi di Stato e di governo di approvare 
una concreta e ambiziosa tabella di marcia 
per rilanciare e completare l’unità economica 
e politica dell’Europa. I Trattati vigenti devono 
essere sfruttati appieno per promuovere pro-
gressi immediati in importanti campi politici:

• poiché l’UE ha una moneta unica, l’euro, e 
la crisi finanziaria e economica degli ultimi 
anni ha danneggiato l’economia europea, ri-
ducendo la fiducia dei cittadini, l’eurozona 
dovrebbe essere rafforzata con una politica 
economica, fiscale e sociale europea dotata 
di un bilancio basato su risorse proprie che 
permetta di modernizzare e rilanciare l’eco-
nomia, di finanziare investimenti produtti-
vi, stimolare la competitività, promuovere 
uno sviluppo sostenibile e l’occupazione, 
assicurare la coesione sociale e garantire il 
futuro del modello sociale europeo.

• poiché l’UE ha una frontiera esterna comu-

ne e assicura la libera circolazione delle per-
sone all’interno del suo mercato unico, le 
politiche di immigrazione e di asilo dovreb-
bero essere gestite a livello europeo, preve-
dendo anche forze di frontiera e di guardia 
costiera responsabili di tale frontiera esterna 
comune;

• l’introduzione degli Spitzenkandidaten speri-
mentata nelle elezioni europee del 2014 do-
vrebbe essere rafforzata con la creazione di 
liste transnazionali, su una delle quali ogni 
elettore esprime un secondo voto; sarebbe 
opportuna l’adozione di un sistema propor-
zionale;

• poiché guerre e instabilità affliggono le 
regioni attorno all’Europa, forze europee 
di difesa dovrebbero garantire la sicurez-
za comune, contribuire a pacificare le aree 
circostanti e a gestire le crisi e i conflitti 
internazionali; per procedere verso questo 
obiettivo, gli Stati disponibili dovrebbero 
iniziare immediatamente una coopera-
zione strutturata permanente nel quadro 
dell’UE in accordo con il dettato del Trat-
tato di Lisbona;

• poiché le minacce del terrorismo internazio-
nale e del crimine organizzato sono in au-
mento, esse dovrebbero essere fronteggiate 
attraverso la cooperazione a livello europeo 
e con un forte supporto europeo, compresi 
lo scambio obbligatorio di informazioni tra 
polizie nazionali e la creazione di un Uffi-
cio del Procuratore europeo con un ampio 
mandato;

• poiché milioni di persone fuggono da guer-
re e condizioni economiche disperate e ten-
tano di approdare in Europa, l’UE dovreb-
be sviluppare e realizzare una politica di 
immigrazione e asilo comune, moderna ed 
efficace sulla base della solidarietà e dell’e-
quità;

• poiché il populismo turba le società euro-
pee, l’UE dovrebbe riaffermare e difende-

re i valori comuni e adottare misure per 
proteggere e difendere efficacemente la 
democrazia, la tolleranza, la giustizia, la 
solidarietà e la legalità entro il suo territo-
rio e in campo internazionale.

Una nuova fase di integrazione al di là de-
gli attuali Trattati

È inoltre necessario lanciare, senza ulterio-
ri ritardi, una nuova fase di integrazione che 
vada oltre gli attuali Trattati al fine di preser-
vare e di completare le acquisizioni dell’U-
nione, di prevenire l’instabilità istituzionale 
che la prospettiva dell’uscita del Regno Uni-
to dall’Unione potrebbe innescare e di rag-
giungere la completa unità politica sulla base 
di una costituzione federale.

Questa nuova fase è necessaria per conso-
lidare l’unione economica e monetaria tra-
sformandola in un’unione politica, permet-
tendo così la creazione di una vera sovranità 
europea e di un sistema federale a più livelli 
efficace e legittimato democraticamente nel 
rispetto del principio di sussidiarietà. Qua-
lora non tutti gli Stati membri fossero pronti 
a sostenere questa innovazione e a procedere 
ad una più stretta integrazione economica e 
politica, gli Stati che invece lo vogliono do-
vrebbero iniziare senza indugio e divenire il 
nucleo politico di una UE a cerchi concentrici 
[…].

Poiché le democrazie nazionali non sono 
in grado di governare le forze politiche ed 
economiche al di fuori dei confini nazionali, 
solo un forte governo europeo responsabile 
di fronte ai cittadini e una democrazia eu-
ropea pienamente dispiegata possono per-
mettere agli europei di controllare il proprio 
destino. Un’Europa federale con forti ed effi-
cienti istituzioni democratiche è il solo modo 
di rispondere a questa sfida. L’Europa non 
sarà unificata se non sarà democratica e non 

sarà pienamente democratica se non sarà 
una federazione.

Perciò chiediamo un concreto calendario 
di riforme che preveda un dialogo struttu-
rato tra le istituzioni e la parte pro-europea 
della società civile, dialogo che dovrebbe 
iniziare immediatamente e sfociare in un 
programma coraggioso e in un chiaro man-
dato per la modifica dei Trattati che porti ad 
una Costituzione europea.

Il necessario dibattito sul futuro dell’Euro-
pa

Il dibattito sul futuro dell’Europa è già 
iniziato. Il Parlamento europeo ha approva-
to diversi rapporti di iniziativa parlamenta-
re indicando la giusta direzione: Mercedes 
Bresso ed Elmar Brok hanno presentato i 
progressi possibili nel quadro dei Trattati vi-
genti e Guy Verhofstadt dimostra la necessità 
di ulteriori riforme. Il rapporto di Pervenche 
Berès e Reimer Böge tratta degli ulteriori 
sviluppi necessari nell’eurozona. Questi tre 
rapporti offrono importanti basi per la di-
scussione sul futuro dell’UE.

Finora le reazioni degli altri leader politici 
alla drammatica situazione dell’UE sono in-
soddisfacenti. La dichiarazione di Roma dei 
Capi di Stato e di governo è vaga e non offre 
promettenti proposte su come procedere. Il 
Libro bianco della Commissione sul futuro 
dell’Europa presenta una varietà di scenari 
invece di fornire una chiara visione delle ri-
forme necessarie […].

L’interesse di quanti sostengono la neces-
sità di progredire è incentrato sullo scenario 
“Progresso nel cerchio dei volonterosi”. Gli 
inconvenienti di questo modello visto come 
“Europe à la carte” sono evidenti: non esiste-
rebbe equilibrio di interessi tra tutti gli Stati 
coinvolti ed emergerebbe scarsa propensione 
alla solidarietà. Invece che nella direzione di 
questa pericolosa avventura, le iniziative di 
riforma dovrebbero essere prese nell’ambito 
di un gruppo più ampio e più o meno costan-
te di Stati membri orientati verso le riforme, 
sempre aperto agli altri. Questo gruppo può 
essere costituito dagli Stati dell’eurozona, im-
pegnati nel loro insieme in aree in cui sono ne-
cessarie con urgenza concrete riforme, come 
una governance economica più forte, tasse 
comuni e un più ampio bilancio dell’UE con 
obiettivi di politica sociale. L’unione mone-
taria deve essere trasformata con urgenza in 
una piena unione economica al fine di preve-
nire il disfacimento dell’eurozona.

Ora è il momento di dichiararsi apertamen-
te in favore dell’Europa

[…].

UEF

Mozione sul superamento della crisi e
sul completamento dell’unificazione politica dell’Europa
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Un momento dei lavori del Comitato federale, presieduto da Massimo Malcovati (al centro)
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Dopo le elezioni francesi e quelle tedesche il rilancio europeo 
deve poter contare anche su un’Italia che sia stabile politica-
mente e credibile sul lato della tenuta dei conti pubblici. Alcu-
ne recenti prese di posizione di forze politiche tese a ridiscu-
tere i parametri europei (Maastricht e Fiscal Compact) non 
colgono il punto centrale del rapporto “regole/istituzioni” per 

un Paese aderente all’Unione monetaria: modificare le regole 
è possibile solo a patto di rendere più forte l’istituzione che le 
gestisce. In altri termini, solo un governo federale dell’econo-
mia può decidere una diversa gestione delle regole su deficit 
e debito per i singoli Stati. Non certo l’attuale assetto intergo-
vernativo dell’Unione monetaria.

l’Unità EuropeaLugLio-Agosto 2017

La difficile via di un’Italia europea

A chi sta a cuore il futuro del nostro 
paese e dell’Europa non saranno 
passate inosservate le proposte di 

politica economica per l’Italia dei prossimi 
anni di Matteo Renzi, già Presidente del 
Consiglio ed ora Segretario del PD, uno 
dei principali partiti politici italiani e che si 
candida a guidare il Paese alle prossime 
elezioni. Preso atto della difficoltà dell’Ita-
lia ad uscire da molti anni di recessione, 
prima, e di crescita anemica, poi, la pro-
posta, in sintesi, è quella di abbandonare 
il Fiscal Compact (accordo che vincola gli 
stati a rispettare una serie di regole per 
il contenimento del disavanzo pubblico, 
la riduzione del debito e il conseguimento 
del pareggio di bilancio) e prevedere per 
cinque anni un rapporto deficit/PIL attorno 
al 2,9%. Questo per poter garantire risor-
se addizionali per circa 30 miliardi di Euro 
all’anno, da dedicare alla riduzione delle 
tasse e per investimenti pro-crescita. 

La proposta ci pare del tutto inadegua-
ta a rispondere ai problemi del paese e ri-
schia di compromettere il nuovo corso che 
sembra aver imboccato l’Europa con la 
frenata delle forze nazionaliste in Austria 
e Olanda, l’elezione di Macron in Francia 
e la probabile riconferma della Cancelliera 
Merkel in Germania. 

Cerchiamo di entrare nel merito della 
proposta e di analizzarla nei suoi aspetti 
principali. 
1. La sostenibilità del bilancio pubblico. 

Tenere in ordine i conti del Paese è in-
nanzitutto interesse dei cittadini italia-
ni. Negli ultimi anni grazie alle misure 
della BCE l’Italia ha usufruito di un im-
portante sconto sugli interessi del de-
bito che gravano ogni anno sul bilancio 
pubblico. Basti pensare che nel 2016 
la spesa per interessi è stata di 66,5 
MLD di Euro, 17 MLD di Euro in meno 
rispetto al 2012 con un risparmio cu-
mulato di circa 50 MLD nel quadriennio 
2012-16. Un’uscita unilaterale dell’Ita-
lia dal Fiscal Compact ed una crescita 
del deficit annuo senza un adeguato 
scudo della BCE potrebbe vanificare 
in pochi mesi lo spazio di bilancio così 
conquistato. 

2. La crescita e gli investimenti pubblici. 
Rimettere in moto lo sviluppo ed inver-
tire il trend negativo degli investimenti 
pubblici è senza dubbio necessario. 
Lo è per l’Italia, ma non è meno im-

portante per Francia, Germania e Spa-
gna, per nominare soltanto le quattro 
maggiori economie dell’area Euro. Se 
la proposta di Renzi ha, da un lato, il 
pregio di riportare l’attenzione sul fat-
to che solo agendo anche sul versante 
della crescita sarà possibile consolida-
re la discesa del rapporto deficit/PIL, 
dall’altro, non tiene conto che portando 
il rapporto deficit PIL a sfiorare il 3%, 
per poter ridurre l’indebitamento pub-
blico, sarebbe necessaria una crescita 
nominale di almeno il 4%. Tale ritmo 
di crescita appare poco realizzabile in 
un contesto a inflazione inferiore al 
2%. La via da seguire è quella indicata 
dal Presidente francese Macron, e già 
varie volte avanzata da diverse perso-
nalità italiane, di potenziare gli investi-
menti europei e quindi l’istituzione di 
un ministro delle finanze europeo e di 
un bilancio dell’Eurozona. Il momento 
storico è opportuno ed è proprio l’Italia 
che può giocare da acceleratore o da 
freno. Sarà un acceleratore se saprà 
mantenere fede ai propri impegni e si 
dichiarerà disponibile a cedere quote 
di sovranità fiscale all’Europa a patto 
di maggiori investimenti e di maggior 
solidarietà (dal completamento dell’U-
nione Bancaria al Fondo Europeo per la 
Disoccupazione, alla gestione dei con-
fini esterni dell’Europa). Sarà un freno 
se si avvierà verso politiche di spesa 
unilaterali, che la marginalizzeranno sul 
piano economico e politico.

3. Il ritorno alla Strategia di Lisbona. Fa 
bene Matteo Renzi in questo caso a ri-
chiamare le responsabilità di un’Europa 
che nel 2000, a Lisbona, si diede obiet-

tivi ambiziosi, ma non venne mai dotata 
dagli Stati degli strumenti politico-istitu-
zionali per realizzarli. Il momento storico 
è complesso: una globalizzazione che 
ha portato fuori dalla miseria miliardi 
di persone, ma che ha lasciato indietro 
fasce intere di popolazione nei paesi svi-
luppati e non, cambiamenti economici e 
climatici che spingono milioni di perso-
ne a spostarsi dalla loro terra in cerca 
di una vita migliore, una rivoluzione tec-
nologica e digitale che sta cambiando il 
modo di lavorare e che sta rimodellando 
le catene di produzione delle ricchezza 
a livello mondiale. Un Occidente che si 
trova sempre più diviso sulle sponde 
dell’Atlantico e che fatica a pensare un 
nuovo ordine mondiale collaborativo e 
che coinvolga sempre più le nuove po-
tenze che si sono affermate sullo sce-
nario politico ed economico. In questo 
contesto la costruzione europea, a ritmi 
più veloci di quelli a cui ci siamo abitua-
ti, diventa una scelta obbligata per so-
pravvivere, prosperando, nell’era globa-
le. Se l’Europa consentisse agli stati più 
flessibilità sul debito pubblico con il solo 
fine di aumentare la crescita per rilan-
ciare i consumi privati commetterebbe 
un grave errore. Se l’Europa si dovesse 
avviare su questa strada, lancerebbe 
un messaggio devastante al resto del 
mondo, con la corsa al saccheggio delle 
risorse mondiali. Abbiamo invece biso-
gno di recuperare l’idea che dobbiamo 
prima creare valore (di prodotto, umano, 
ambientale, infrastrutturale) e poi pen-
sare ai consumi. I consumi a debito in 
una società che produce sempre meno 
valore contribuiscono solo a impoverire 
la popolazione ed a esacerbare la lotta 
a livello mondiale per l’accaparramento 
delle risorse del pianeta. Dunque, ab-
biamo, bisogno di infrastrutture energe-
tiche e di telecomunicazione adeguate, 
di ricerca di base e applicata, di trasferi-
mento tecnologico dall'università all'im-
presa, di un sistema sociale e sanitario 
in grado di sostenere una popolazione 
più anziana. Abbiamo anche necessità 
di capire come sostenere e riqualifica-
re le fasce più deboli della popolazione 
e come integrare nelle nostre società il 
gran numero di persone che sono arri-
vate, ed arriveranno, a cercare un futuro 
migliore in Europa. Un’involuzione italia-

na sul piano della politica economica 
può travolgere l’intera Europa e allonta-
nare per sempre l’orizzonte di crescita e 
prosperità stabilito a Lisbona. 

4. Il richiamo agli ideali di Ventotene. A 
Ventotene nasce il sogno degli Sta-
ti Uniti d’Europa, un sogno che non 
è un’utopia, come definito da Matteo 
Renzi, ma un progetto concreto di lotta 
politica. La battaglia per gli Stati Uni-
ti d’Europa in sessant’anni di storia 
dell’integrazione europea non ha mai 
perso la sua energia e, anzi, rimane l’u-
nico riferimento ideale ogni qual volta 
si cercano soluzioni a vecchi e nuovi 
problemi che la storia pone ai cittadi-
ni Europei e che gli stati nazionali non 
riescono a risolvere. Ventotene da più 
di trent’anni, grazie alle attività dell’Isti-
tuto di Studi Federalisti Altiero Spinelli, 
è il centro della riflessione ideale sul 
futuro dell’Europa. Da Ventotene sono 
già passati più di cinquemila giovani, 
studenti, ricercatori, professori e uomi-
ni delle Istituzioni nazionali ed europee 
per analizzare i problemi dell’Europa 
dall’unica prospettiva che può realmen-
te affrontarli: quella del federalismo eu-
ropeo e degli Stati Uniti d’Europa. Ben 
venga dunque una maggiore attenzione 
delle istituzioni verso Ventotene e gli 
ideali federalisti purché questo signifi-
chi l’adesione sincera alla difficile bat-
taglia politica iniziata con il Manifesto 
di Ventotene. 
Non possiamo dimenticare il “sentie-

ro stretto”, e a volte intricato, imboccato 
prima da Renzi-Padoan, e seguito poi da 
Gentiloni-Padoan, nel perseguire insieme 
rigore e crescita. Una strategia che ha ini-
ziato a dare qualche timido risultato. Per 
allargare il sentiero e renderlo più sicuro 
non possiamo però pensare di aumenta-
re la spesa pubblica italiana, dobbiamo 
mettere tutte le energie per aumentare 
gli strumenti di solidarietà europei e per 
mettere in moto gli investimenti europei. 
Il momento è opportuno e non può essere 
sprecato. Il contributo degli investimenti 
europei ci darebbe la spinta per accelera-
re la crescita senza mettere a repentaglio 
i conti pubblici e, in definitiva, il futuro dei 
giovani italiani. Questo è il vero piano per 
dare fiducia agli investitori privati in Ita-
lia ed in Europa. Questa è l’unica via per 
uscire da una fase storica difficile sotto il 
profilo politico ed economico con istituzio-
ni europee più forti in grado di reggere le 
sfide del mondo globale.

Massimo Contri

Matteo Renzi, segretario del PD
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Il dibattito italiano
sul deficit pubblico

Nel luglio scorso Matteo Renzi, attuale 
segretario del Partito democratico, 
ha affermato che chiunque sarà pre-

sidente del Consiglio prenderà in considera-
zione la sua proposta di superamento del fiscal 
compact e il ritorno ai parametri di Maastricht 
con il deficit al 2,9% per cinque anni. Solleci-
tato sul punto, il ministro dell'economia italia-
no Padoan, al termine dell’Ecofin dello scorso 
luglio, ha sottolineato che la legge di bilancio 
sarà coerente con quello che è stato fatto, per 
la semplice ragione che «quello che è stato fat-
to va nella direzione giusta in termini di più 
crescita e meno debito».

In un’intervista al Corriere della Sera, il 15 
luglio, l’ex presidente del Consiglio italiano e 
Commissario europeo Mario Monti ha preso 
una posizione netta: anziché “tornare a Maa-
stricht”, bisogna far evolvere il patto di stabili-
tà introducendo uno spazio legittimo per veri 
investimenti pubblici. Una volta fatto questo, 
si può puntare verso il pareggio (al netto del 
disavanzo per investimenti), corretto per te-
nere conto del ciclo economico: «creare uno 
spazio indiscriminato del 2,9%, dichiarata-
mente per ridurre le tasse in disavanzo, mi 
sembra una recidiva senza senso».

Il deficit pubblico.

Partiamo da un “principio” semplice, il 
deficit pubblico, un fenomeno finanziario che 
“pesa” entrate ed uscite della pubblica ammi-
nistrazione. Le caratterizzazioni, in estrema 
sintesi, sono dovute alle entrate tributarie ed 
extra tributarie e alle spese per oneri finanziari 
sul debito pubblico e per le “prestazioni” delle 
stesse pubbliche amministrazioni. Il saldo pri-
mario può essere in avanzo (differenza positi-
va) o in disavanzo (negativa); è su quest’ultimo 
punto che si sta – non solo ultimamente – gio-
cando una partita politica. 

Il disavanzo primario diventa una “leva” 
di mercato che, chi governa un Paese, gestisce 
per scopi vari. È un indice dello “stato di sa-
lute” dei conti pubblici, misura la performance 
delle amministrazioni centrali, la loro capacità 
di “sostegno” alle politiche. Molti in Italia (ma 
non solo) ritengono che la crescita dell'econo-
mia sia favorita da un Governo generoso, che 
distribuisca a piene mani, creando un deficit 
pubblico da finanziare con nuovo debito. Ma il 
vero “buco” dove, fino ad oggi, sono cascati in 
trappola diversi governi italiani, sta nell’incre-
mento della spesa per interessi sul debito accu-
mulato (ciò che distingue l’avanzo/disavanzo 
primario e l’avanzo/disavanzo pubblico).

Da una parte si pone la “ricetta keynesia-
na” per sostenere la domanda aggregata attra-
verso l’intervento pubblico: indirettamente, 
con bassi tassi d’interesse oppure, direttamen-
te, con incremento del reddito ai salariati. Lo 
Stato interviene direttamente nell’economia 
con lo strumento del deficit spending o spesa 
in disavanzo, e l’obiettivo di avere un bilan-
cio in pareggio o, addirittura, in avanzo, è 
accantonato (J.M. Keynes, The general theory of 
employment, interest and money, 1936). Quanto 
può reggere uno Stato in disavanzo primario? 
Poco, a nostro avviso, prima di dichiarare il 
“fallimento”. Per assicurare la copertura fi-
nanziaria lo Stato deve procedere con l’au-
mento delle entrate fiscali o con operazioni 
d’indebitamento sul mercato finanziario. La 
prima misura verrebbe soddisfatta perché 
con la crescita economica conseguente, in 
grado di sostenere le entrate statali nel medio-
lungo periodo, si avrebbe un’ulteriore tassa-
zione sui maggiori profitti delle aziende e sui 
redditi dei lavoratori.

Il debito nei conti pubblici: l’Italia.

Quali strumenti per la gestione del debi-

to? Nel breve periodo: o si opera per il risa-
namento dei conti pubblici con politiche di 
bilancio pubbliche “restrittive” o di austerità 
con abbattimento del deficit pubblico oppu-
re si opera per la creazione di avanzo prima-
rio (anche con la lotta all’evasione fiscale e 
spending review). Nel medio-lungo periodo: 
politiche di bilancio di tipo espansivo (ad es. 
immissione di liquidità o deficit spending) sti-
molando la crescita economica. 

Nel 2016, secondo il Rapporto annuale di 
Banca d’Italia del 31 maggio scorso, l’inde-
bitamento netto delle Amministrazioni pub-
bliche in rapporto al PIL è diminuito dal 2,7 
al 2,4 per cento, «riflettendo sia la riduzione 
della spesa per interessi sia l’aumento dell’a-
vanzo primario». Il rapporto tra il debito e il 
prodotto è salito dal 132,1 al 132,6 per cento; 
al netto della variazione delle disponibilità 
liquide del Tesoro è tuttavia rimasto presso-
ché stabile. «La politica di bilancio – afferma 
la relazione - ha privilegiato l’obiettivo di non 
ostacolare l’irrobustirsi della ripresa economi-
ca, pur mirando a mantenersi all’interno dei 
margini di flessibilità stabiliti dalle regole eu-
ropee». 

Nel Documento di economia e finanza 
dell’aprile 2017, il Governo Gentiloni ha de-
lineato i programmi per i conti pubblici per il 
triennio 2018-2020. L’indebitamento netto do-
vrebbe scendere dal 2,1 per cento del prodot-
to atteso per il 2017 all’1,2 il prossimo anno e 
raggiungere un sostanziale pareggio nel 2019, 
in termini nominali e strutturali. L’incidenza 
del debito sul prodotto dovrebbe cominciare 
a ridursi nel 2017, sebbene lievemente, e poi a 
un ritmo più sostenuto nei tre anni successivi. 

Le “prerogative” del Trattato di Maastricht. 
Il PIL in rapporto al debito.

Come si è visto l’elemento più volte “sol-
lecitato” è il PIL, il prodotto interno lordo, 
denominatore della solidità finanziaria ed 
economica che regala una visione diversa al 
parametro del debito, che è elemento valo-
riale prescritto non solo nel Patto di stabilità 
e crescita (1997) ma prima ancora nel Trattato 
di Maastricht.

Il Trattato di Maastricht affermava l’ob-
bligo di tenere il rapporto deficit/PIL al mas-
simo al 3 per cento e il rapporto debito/PIL 
sotto il 60 per cento. Dal 1992 la politica eco-
nomica dell’Italia è stata impostata alla ridu-
zione del disavanzo del bilancio e alla ridu-
zione del debito.

Fino al 2008 i governi si sono concentrati 
sui tagli alla spesa e sull’incremento delle en-
trate, portando il disavanzo complessivo della 
pubblica amministrazione allo 0,6% del PIL 
nel 2000 (quando aveva raggiunto il 10% a ca-
vallo tra gli anni ottanta e novanta).

Il debito pubblico, dalla punta del 121,8% 
(nel 1994) si è assestato al 103,8% del PIL dieci 
anni dopo per poi salire dal 2004 fino ai nostri 
giorni (con l’esplosione nel 2009 per l’avanza-
re della crisi globale). Ma il record del 132,6% 
nel 2013 (in valore assoluto 2.089,216 miliardi 
di euro) è stato superato nel 2016. Prima anco-
ra ad agosto del 2015, il debito pubblico italia-

no, in valore assoluto, ammontava a 2.203 mi-
liardi di euro. Ad aprile scorso nuovo record: 
2.270,4 miliardi, in aumento di 10,1 miliardi 
rispetto al dato di marzo.

Dalla stabilità economica alla stabilità di bi-
lancio.

Un dato di fatto è che le politiche europee 
hanno determinato, per il nostro come per 
gli altri Paesi europei, una radicale stabiliz-
zazione del rapporto debito/PIL forzando il 
bilancio, con alcuni governi decisamente im-
pegnati alla riduzione del rapporto deficit/
PIL. Fatta eccezione per il 5,3% nel 2009 (PIL 
ridotto, entrate fiscali depresse, aumento del-
le spese sociali), il rapporto deficit/PIL è sceso 
dal 4,2 del 2010 al 3,7% del 2011. 

Con il nuovo accordo di bilancio europeo 
denominato “fiscal compact” (30 gennaio 2012, 
il Trattato sulla stabilità, coordinamento e go-
vernance) il disavanzo si è stabilizzato intorno 
al 3%, anzi, alcuni governi l’hanno portato 
sotto il 3 per cento grazie alla ripresa econo-
mica e alla discesa dello spread sotto l’im-
pulso della BCE e delle misure, in particolare 
in Italia, del 2012 (decreto-legge n. 201/2011 
“salva-Italia” del governo Monti). Varato il 
nuovo Trattato l’Italia è stata penalizzata dall’ 
“atteggiamento” dei propri cittadini: il tasso 
di evasione fiscale si è collocato tra il 16,3% 
e il 17,5% del PIL (tra i 255 e i 275 miliardi di 
euro di imponibile). Malaffare e mentalità di-
storta che condizionano la crescita se si pensa 
che l’evasione nel 1981 era al 7-8% del PIL. 
Un malcostume che ancora grava sul deficit 
pubblico e sul debito pubblico, come quello 
del settore “sanità” dove sprechi e corruzione 
valgono 23 miliardi di euro. 

Conclusioni. Un bilancio per i beni comuni 
europei.

Una classe politica, per dirsi lungimirante, 
deve avanzare proposte di crescita e sviluppo. 
Queste iniziative oggi non possono essere di 
esclusiva iniziativa nazionale. Dopo aver fat-
to un passo decisivo verso l’assestamento di 
bilancio, la capacità di leva esclusiva a livello 
nazionale porterebbe, se ognuno decidesse 
autonomamente, all’instabilità progressiva 
con l’impossibilità di permettere all’Unione 
europea di gestire e quindi finanziare la ge-
stione dei beni pubblici europei, con la pro-
spettiva di un bilancio europeo reale. Se i 
leader nazionali non comprenderanno ciò e 
continueranno a prendere iniziative di mano-
vra sul deficit al di fuori dei “patti europei”, 
ci sarà la dissoluzione della prospettiva degli 
Stati Uniti d’Europa. Solo una politica di in-
vestimenti sui beni comuni europei con una 
devoluzione al bilancio dell’Eurozona potrà 
portare ad una maggiore efficienza e alloca-
zione delle risorse, ma anche delle tutele nei 
confronti dei più deboli. Per fare ciò ci vuole 
l’impegno di tutti i governi nazionali, perché 
il progresso comune è il frutto di uno sforzo 
comune. 

Mario Leone

l’Unità Europea LugLio-Agosto 2017
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18

[…] Oggi, l’Europa affronta di-
lemmi che trascendono la sua 
struttura finanziaria, nella sicu-
rezza dei confini, difesa e migra-
zioni. In tutti questi ambiti, delle 
risposte nazionali hanno poco 
significato; da qui, la spinta ver-
so spese per una difesa comu-
ne tra Francia e Germania. Ad 
ogni modo, ben lungi da sviare il 
lavoro sulla moneta, una difesa 
comune esalta la necessità di 
un grande accordo hamiltoniano 
che vada oltre i confini dell’eu-
ro. Un nuovo consenso dovrebbe 
implicare una Francia che esten-
de una parte maggiore del suo 
supporto militare (e nucleare) 
al resto dell’Ue, una Germania 
che concede importanti modifi-
che alla governance dell’unione 
monetaria ed entrambe (assie-
me all’Italia) che si uniscono per 
concordare una comune politica 
migratoria dell’Ue, per rispon-
dere a un’ardua sfida presso i 
confini europei che è improbabile 
sparisca.

Pierpaolo
Barbieri - 
Shahin Vallée: 
Europe’s
Hamilton
Moment
Questo lungo articolo apparso 
il 26 luglio su Foreign Affai-
rs mette in luce il problema 
fondamentale dell'Europa di 
oggi, la mancanza di un bilan-
cio dell'unione monetaria. Lo 
fa ricordando quanto è suc-
cesso nella storia degli USA e 
della Svizzera e sottolineando 
così anche le difficoltà che la 
costituzione di un bilancio ha 
sempre comportato. Ne ripro-
duciamo la parte finale (traduz. 
Gianluca Bonato).

C’è sempre più consapevolezza tra gli opinionisti del fatto che 
il superamento del metodo intergovernativo nell’UE costitui-
sce la condizione essenziale perché l’Europa possa esprimere 
una propria politica; e che il terreno su cui questo salto può 
avvenire è quello della nascita di un ‘bilancio federale per 

l’Eurozona’. Una delle condizioni per la sua realizzazione è 
rappresentata dal fatto che il problema del debito pubblico 
italiano (e del sistema politico che lo alimenta) cessi di esse-
re l’anomalia che condanna il Paese alla marginalità e l’Euro-
pa alla minorità politica.

Diversamente dal solito, il cli-
ma politico è maturo. Gli stru-
menti per le crisi come il MES 
(Meccanismo europeo di stabi-
lità) sono troppo limitati nello 
scopo e sono privi di una legit-
timazione democratica. Ma li si 
potrebbe portare sotto il control-
lo della Commissione europea e 
trasformare in un embrione di Te-
soro gestito da un apposito mini-
stro delle finanze dell’Eurozona, 
seguendo l’esempio di un unico 
incaricato agli affari esteri (l’Al-
to rappresentante) e facendo in 
modo che sia controllato da una 
Camera dell’Eurozona all’interno 
del Parlamento europeo.

Questo embrione di bilancio 
federale dovrebbe adempiere a 
tre compiti chiave: un’aggiorna-
ta gestione delle crisi (il compito 
dell’attuale MES, che fornisce 
una garanzia al sistema finanzia-
rio), stabilizzazione macroecono-
mica nel caso di crisi regionali, 
nella forma di una comune rias-
sicurazione contro la disoccupa-
zione, e un fondo di convergenza 
che assicuri che l’unione mone-
taria non provochi una divergen-
za economica permanente. Que-
sto modello renderebbe l’unione 
monetaria più sicura economica-
mente, legittimata e responsabi-
le democraticamente ed efficace 
socialmente. Ricorderebbe da 
vicino il sistema svizzero di de-
voluzione, sicché i Paesi membri 
dell’Eurozona doterebbero que-
sto ministero di alcune capacità 
di spesa, tassazione e finanzia-
mento. Placando una preoccupa-
zione chiave nei Paesi del nord, 
ciò non implicherebbe una mu-
tualizzazione dei debiti sovrani 
esistenti, ma autorizzerebbe sol-
tanto l’emissione di nuovo debito 
che risulti da politiche condivise.

Perché si verifichino tali ostici 
passaggi, ci sarà bisogno o di un 
radicale compromesso politico 
o di un’altra crisi, che potrebbe 
scatenarsi quando il quantitative 
easing della Bce finirà. La prima 
opzione è preferibile. Ma, in en-
trambi i casi, ciò che si richiede 
è un salto della politica guidato 
dalle esperienze hamiltoniane 
in occasione della nascita della 
repubblica americana, rinvigori-

to dalla rivoluzione di Roosevelt 
degli anni ’30 del Novecento e 
illuminato dal moderno model-
lo svizzero di devoluzione. Una 
Francia riformatrice e una Ger-
mania dinamica possono lavo-
rare per elaborare i contorni di 
un tale accordo fra oggi e le ele-
zioni europee del 2019. Il voto 
di quell’anno potrebbe servire 
come referendum di fatto per il 
nuovo accordo, sul quale i leader 
come Macron possono e devono 
impegnarsi.

In via più generale, la storia 
del federalismo ci dovrebbe ri-
cordare che le istituzioni non si 
costruiscono ex ante. Queste 
emergono da un fragile consen-
so sociale; crescono, si evolvono 
e, eventualmente, muoiono. Per-
sino i più stabili accordi politici 
nel mondo – compresi gli USA e 
la democrazia parlamentare bri-
tannica – hanno richiesto molti 
tentativi, spesso sanguinosi, per 
compiersi. E le istituzioni posso-
no anche marcire.

L’Europa non è diversa. La sua 
integrazione e il possibile disfar-
si devono essere presi seriamen-
te. La compiacenza che ha do-
minato l’Europa negli anni ’90 è 
sbocciata in una sensazione del-
l’”inevitabilità dell’integrazione”. 
Non ha funzionato. Oggi l’Europa 
ha una possibilità di ricostruire, 
dalle ceneri del lavoro di Delors, 
un nuovo quadro coerente con 
la storia del federalismo: regole 
semplici, ma anche una comune 
autorità di bilancio con una legit-
timazione democratica.

Lo spazio che c’è fra ora e le 
elezioni europee del 2019 può 
aiutarci a scegliere il marchio di 
federalismo fiscale dell’Eurozo-
na, con un dialogo che includa 
le altre competenze nelle quali 
risorse condivise e un accen-
tramento delle decisioni sono 
opportuni. Vi saranno la difesa 
esterna, la protezione dei confini 
e la politica migratoria. Però ciò 
richiede un quadro federale più 
vero e cosciente della storia, non 
un’unione rattoppata con radici 
intellettuali e trattati obsoleti. 
Questa è la sfida dell’Europa più 
ardua, ma una che sembra possi-
bile raggiungere.

Ora che la polvere si è deposita-
ta, è possibile vedere meglio i pro-
blemi politici emersi con la scelta 
francese di nazionalizzare la socie-
tà cantieristica Stx per impedirne 
il controllo da parte della società 
italiana Fincantieri. Quei problemi 
riguardano tre ambiti distinti (ma 
collegati): la politica di Macron, 
il futuro del governo europeo e il 
possibile ruolo dell’Italia. 

Cominciano dal primo. La scelta 
francese è poco giustificabile sul 
piano formale, ma non sorpren-
dente sul piano sostanziale. Sul 
piano formale è disdicevole diso-
norare un accordo, come quello tra 
Stx e Fincantieri dell’aprile scorso, 
siglato con l’autorizzazione dei 
governi francese e italiano del pe-
riodo […] Prima della difesa degli 
interessi nazionali vi è la necessità 
di preservare la fiducia reciproca 
nei rapporti contrattuali.

Sul piano sostanziale, invece, la 
scelta di Macron non sorprende in 
quanto esprime una visione, e un 
sistema di interessi, circa il ruolo 
che la Francia vuole (riprendere 
a) esercitare in Europa. Dopo le 
intemperanze della presidenza 
Sarkozy e le incertezze della pre-
sidenza Hollande, l’establishment 
francese ha individuato nella pre-
sidenza Macron lo strumento per 
rilanciare la leadership (se non 
l’egemonia) del Paese a livello 
europeo […] È un establishment 
sicuramente anti-lepenista ed al-
trettanto sicuramente europeista. 
Il suo europeismo, però, consiste 
nella visione di un’integrazione 
europea guidata dai governi nazio-
nali […] Un europeismo intergo-
vernativo da non confondere con 

Sergio
Fabbrini:
Macron,
l’Europa
e il ruolo 
dell’Italia
Il Sole 24 ore – 5 agosto

la visione sovranazionale (e tanto 
meno federale) dell’integrazione 
europea. Tuttavia tale europeismo 
non considera che l’integrazione 
intergovernativa non ha funziona-
to... E soprattutto non riconosce 
che quella integrazione, invece di 
promuovere l’egemonia politica 
della Francia, ha piuttosto raffor-
zato la leadership gerarchica della 
Germania. E così continuerà ad es-
sere, se Macron non supererà la 
visione intergovernativa. Insomma, 
non basta far suonare l'”Inno alla 
Gioia” per risolvere le ambiguità 
del proprio europeismo.

Questa precisazione ci porta al 
secondo ambito di analisi, il futu-
ro della politica europea. Molti si 
sono dichiarati delusi dal compor-
tamento di Macron. È sorprenden-
te come continui a persistere l’idea 
che il rafforzamento del processo 
di integrazione dipenda dal suc-
cesso elettorale di leader nazionali 
favorevoli a quel processo. Dietro 
tale idea c’è una visione organi-
cistica della relazione tra politica 
nazionale e politica europea, come 
se la prima non si distinguesse 
dalla seconda (e viceversa). Si trat-
ta di un’idea fallace che necessa-
riamente produce aspettative falla-
ci. È bene che il governo francese 
sia guidato da un presidente non 
nazionalista […] Tuttavia, sarebbe 
bene anche non dimenticare che 
Macron è stato eletto (prima di tut-
to) per promuovere gli interessi del 
proprio Paese […] È logicamente 
ingiustificabile assumere che da 
un’elezione nazionale possa emer-
gere un leader europeo. Quest’ulti-
mo potrà emergere solamente da 
un’arena politica europea che lo 
incentivi a promuovere un interes-
se europeo. Gli interessi nazionali 
(di 27 Paesi) e l’interesse europeo 
non possono coincidere. Anzi, se 
non li si tiene distinti, gli interessi 
dei Paesi più forti sono destinati a 
egemonizzare l’interesse europeo 
(con l’effetto di oscurarlo).

Con la scelta dello Spitzenkan-
didaten nelle elezioni per il Parla-
mento europeo del 2014 si è cer-
cato di promuovere una leadership 
europea. Tuttavia, l’esperimento 
ha funzionato solo a metà. Quella 
scelta ha reso politicamente più 
forte il presidente della Commis-
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sione europea (Jean-Claude Jun-
cker). Contemporaneamente ha 
però rafforzato la determinazione 
dei governi nazionali a tenere la 
Commissione fuori o ai margini dei 
principali dossier europei. Il Con-
siglio europeo dei capi di governo 
ha infatti monopolizzato il controllo 
sulle principali decisioni politiche, 
lasciando alla Commissione (nel 
migliore dei casi) il compito di ren-
derle operative. Occorre cambiare 
strada, dando una legittimazione 
popolare (anche se non diretta) al 
presidente del Consiglio europeo, 
così da costituire un esecutivo dua-
le tra quest’ultimo e il presidente 
della Commissione europea. Due 
presidenti eletti in arene europee 
distinte, ma entrambi incentivati a 
promuovere un interesse europeo.

Fino a quando non ci si libererà 
dall’idea di considerare l’interesse 
europeo come la proiezione degli 
interessi nazionali, sarà difficile 
fare uscire l’Ue dalla trappola inter-
governativa. Ciò richiederà un atto 
politico di natura costituzionale at-
traverso il quale il progetto europeo 
viene separato dalle politiche na-
zionali. Abbiamo visto le ambigui-
tà della Francia in proposito. Sap-
piamo anche che la Germania ha 
interesse a lasciare le cose come 
stanno, in quanto l’avvantaggiano.

E l’Italia? È questo il terzo am-
bito da considerare. Il governo 
italiano sta tenendo una posizio-
ne critica […] nei confronti delle 
scelte del governo francese. Bene 
così. Per di più, l’Italia sta mo-
strando di avere capacità operati-
ve di prim’ordine in dossier delica-
ti come quello dell’immigrazione. 
Non manca all’Italia, dunque, una 
élite governativa qualificata che 
si fa rispettare. Tuttavia, ciò che 
continua a mancare all’Italia è un 
sistema politico che garantisca 
continuità e coerenza all’azione 
dei governi. Le istituzioni italiane 
sono barocche e i partiti italiani 
frantumati […] Senza governi sta-
bili e coesi, il nostro Paese rischia 
di essere schiacciato dalla logica 
intergovernativa. Ma soprattutto, 
senza l’iniziativa italiana è impro-
babile che emerga un’alternativa 
politica a quella logica.

Il nostro Paese è l’unico, tra i più 
grandi, che può sostenere il pro-
getto di un’unione tra eguali, ba-
sato sulla separazione tra il livello 
nazionale e quello sovranazionale. 
L’Italia, infatti, non ha mai avuto 
una cultura europea di tipo inter-
governativo. Le sue caratteristiche 
strutturali le impedirebbero peral-
tro di giocare un ruolo egemonico 
nelle istituzioni intergovernative 

europee. Per questo motivo, i con-
trasti che abbiamo avuto oggi con 
la Francia, o che avemmo ieri con 
la Germania, dovrebbero spingere 
l’élite politica più responsabile a 
mettere in sicurezza il nostro si-
stema istituzionale, a concordare 
una strategia di riduzione del no-
stro debito pubblico (che continua 
ad ipotecare le nostre scelte) e a 
definire una condivisa prospettiva 
di riforma delle istituzioni europee.

Occorre aprire un dibattito nazio-
nale su come raggiungere quegli 
obiettivi, senza assumere che non 
ce la faremo. Se altri Paesi difetta-
no per eccessiva sopravalutazione 
di sé stessi, noi, infatti, commettia-
mo spesso l’errore opposto.

La brusca fine della saga delle 
due piccole banche venete dimo-
stra cosa davvero muove gli orga-
ni politici. Per mesi, per non dire 
anni, la linea ufficiale è stata che 
tali banche innegabilmente si tra-
scinavano problemi provenienti dal 
passato, ma che potevano torna-
re a essere solvibili se solo al go-
verno italiano fosse consentito di 
fornire loro l’aiuto necessario. Ma 
una combinazione di regole e isti-
tuzioni europee limita duramente 
questo tipo di aiuti di Stato.

Per tale motivo, negli ultimi mesi 
abbiamo assistito a una complica-
ta trattativa tra governo italiano e 
varie istituzioni europee - la Com-

Daniel Gros: 
La saga
delle banche 
italiane,
sintomo di un 
più profondo 
problema
sottostante?
L’articolo del direttore del CEPS – 
importante think tank per i temi 
dell’UE – individua con grande 
chiarezza la patologia politica 
che è alla base dell’alto debito 
pubblico italiano. Lo proponiamo 
nella sua interezza (nostre le evi-
denziazioni) per l’importanza che 
riveste (traduz. Davide Giambori-
no). www.ceps.eu – 7 luglio 

missione Europea, il Meccanismo 
di risoluzione unico e il Meccani-
smo di vigilanza unico (in sostan-
za la BCE). Il governo italiano ha 
provato costantemente a trovare 
modi per iniettare fondi pubblici 
nelle banche più in difficoltà men-
tre, dal canto loro, le istituzioni 
europee cercavano di far applicare 
le proprie regole in un modo politi-
camente accettabile per il governo 
italiano.

La soluzione recentemente tro-
vata per le due banche venete si 
è rivelata tecnicamente elegante 
e perfino a “basso costo”, o più 
precisamente a “basso costo po-
litico” per entrambe le parti: le 
banche sono state ufficialmente li-
quidate, con la parte sana del loro 
attivo (la good bank) acquisita da 
un’altra banca italiana per una ci-
fra simbolica (più qualche forte ga-
ranzia). La parte restante, ovvero 
l’attivo di dubbia esigibilità, è stata 
inserita in una istituzione differen-
te, la bad bank. Poiché la bad bank 
non andrà ad operare sul mercato 
come banca, la Commissione ha 
deciso di non essere troppo rigida 
sul tema degli aiuti di Stato, utiliz-
zando come pretesto il fatto che 
aiuti di Stato a un’entità non più 
attiva sul mercato di fatto non pos-
sono distorcere la concorrenza.

Entrambe le parti possono dun-
que cantare vittoria. L’Europa può 
affermare che due banche di me-
die dimensioni, che stavano per-
dendo i propri depositi e per le 
quali nessun investitore privato si 
era fatto avanti, sono finalmente 
uscite dal mercato. Anche le auto-
rità italiane hanno raggiunto il loro 
obiettivo principale, che a quanto 
pare non era quello di salvare le 
banche, ma di far sì che gli inve-
stitori in obbligazioni senior non 
subissero perdite e che i piccoli 
investitori in obbligazioni subordi-
nate fossero in larga parte risarciti 
dal governo.

Ma questa è una vittoria di 
Pirro per entrambe le parti in 
causa. La Commissione ha di-
mostrato ancora una volta che si 
tratta di una questione politica. 
Per venire incontro al governo 
di un importante Stato membro, 
ha, di fatto, minato uno dei punti 
principali della nuova normativa 
bancaria (la direttiva Europea 
sulla Risoluzione delle Crisi Ban-
carie - BRRD), vale a dire che i 
governi non dovrebbero interveni-
re per coprire perdite private. Ma 
la natura pirrica della “vittoria” è 
maggiormente evidente sul lato 
italiano. Ciò che è davvero degno 
di nota è l’assenza, nel sistema 

politico italiano, di qualsiasi re-
azione verso un ulteriore incre-
mento di un debito pubblico già 
elevato, al fine di evitare perdite 
per qualche migliaio di investitori 
geograficamente concentrati. 

Il contrasto con la risoluzione 
di una ben più grande banca spa-
gnola avvenuta poche settimane 
prima è lampante. Nel caso del 
Banco Popular, centinaia di miglia-
ia d’investitori in titoli subordinati 
hanno visto le proprie obbligazioni 
convertite in capitale, senza alcun 
intervento da parte del governo 
spagnolo. Uno dei motivi per cui lo 
spread sui titoli di Stato spagnoli è 
sceso notevolmente al di sotto di 
quelli italiani sta nel fatto che gli in-
vestitori non guardano solamente 
al rapporto debito/PIL, ma anche 
alle modalità con cui i vari sistemi 
politici gestiscono aggiustamenti e 
perdite. Nei sistemi deboli, il debito 
pubblico è elevato perché il gover-
no è disposto a pagare le perdite di 
piccoli gruppi ben organizzati. Alti 
livelli di debito pubblico dovrebbero 
pertanto essere visti come la con-
seguenza di un sistema politico in 
cui gli interessi di beneficiari degli 
interventi pubblici troppo spesso 
superano quelli dei contribuenti. 

L’esempio opposto è quello 
della Danimarca, che qualche 
anno fa ha imposto a investitori 
in obbligazioni senior di subire 
delle perdite. Ai tempi tale deci-
sione fu pesantemente criticata 
perché determinò un maggior 
premio al rischio per le banche. 
Il governo danese ha un basso 
debito pubblico e sarebbe sicura-
mente stato in grado di rimborsa-
re gli investitori senior. Ma il mo-
tivo per cui la Danimarca ha un 
debito contenuto è che il sistema 

politico rende molto più difficile 
l’utilizzo di fondi pubblici per ripa-
gare perdite del settore privato.

Il rimborso degli investitori delle 
due banche venete rappresenta 
dunque solo la punta dell’iceberg 
di un più grande problema siste-
mico. Una delle ragioni principali 
per cui l’economia italiana non è 
cresciuta nel corso degli ultimi de-
cenni è che simili aggiustamenti 
sono stati altrettanto difficili. Gli 
aggiustamenti sono sempre ac-
compagnati da perdite nei settori 
che devono ridimensionare. Il si-
stema politico italiano sembra non 
voler accettare tali aggiustamen-
ti. Quello bancario è al momento 
il settore in cui è maggiormente 
evidente il bisogno di un aggiusta-
mento, ma la stessa situazione 
può essere intravista anche in altri 
settori, come ad esempio in quel-
lo dell’acciaio, dove il destino del 
più grande produttore deve ancora 
essere deciso. I ripetuti salvataggi 
della compagnia di bandiera Ali-
talia rappresentano un altro caso 
emblematico di impiego di fondi 
pubblici per coprire perdite private.

Il sistema bancario italiano non 
si trova in una crisi sistemica. Le 
banche sono dotate di sufficien-
te capitale e nel Paese il livello 
di risparmi è adeguato. Ma uno 
Stato in cui qualche migliaio di in-
vestitori (infuriati) in obbligazioni 
subordinate ha un maggior peso 
politico di milioni di contribuenti 
ha un chiaro problema di base. 
Anziché dichiarare vittoria, il go-
verno dovrebbe spiegare che sal-
vare gli investitori ha un costo. 
L’Italia può riportare i suoi conti 
pubblici sotto controllo solo se il 
suo sistema politico smette di far 
finta che esistano pasti gratis.
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«Qualsiasi intelletto suffi-
cientemente sveglio dovreb-
be essere affascinato dall'idea 
che la configurazione stessa 
del presente invita le nostre 
migliori energie a convergere 
sull'obiettivo di un governo 
politico europeo e, in prospet-
tiva, mondiale. Ciò che nei 
secoli scorsi poteva sembrare 
solo un'aspirazione idealisti-
ca, una generosa utopia, ap-
pare oggi come l'unico pro-
getto politico concretamente 
perseguibile per dare uno 
sbocco effettivo alle nostre 
aspirazioni di benessere e giu-
stizia sociale»

in librEria
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CALABRIA
VIBO VALENTIA
Comitato federale GFE
Il 15 e 16 luglio si è riunito, presso 
il Sistema bibliotecario vibonese, 
il Comitato federale della GFE. 
Il 15 ha avuto luogo un incontro 
di formazione sulla storia del 
MFE, con interventi di Paolo Fi-
lippi (Direzione nazionale GFE) 
e di Giulio Saputo (Ufficio del di-
battito nazionale MFE). Il giorno 
successivo, si è riunito il Comitato 
federale, che, dopo le relazioni del 
Presidente Elias Salvato e del Se-
gretario Antonio Argenziano, ha 
approvato la nuova Direzione na-
zionale, composta da Daniele Ar-
mellino, Gianluca Bonato, Federi-
co Castiglioni, Meri De Martino, 
Paolo Filippi, Sofia Fiorellini, Al-
berto Moro, Jacopo Provera, Mor-
gana Signorini e Luca Zanetta. Si 
è, quindi, svolto il dibattito poli-
tico e organizzativo, approvato il 
Regolamento per la costituenda 
commissione di revisione dello 
Statuto GFE, il documento poli-
tico della segreteria e sono stati 
eletti i delegati GFE al Congresso 
JEF di novembre.

EMILIA
ROMAGNA
FAENZA
Tavola rotonda
Il 12 giugno, presso la sala San 
Carlo, si è tenuta una tavola ro-
tonda sul “Libro bianco per la 
sicurezza e la difesa” in discus-
sione al Parlamento, con Thomas 
Casadei, docente universitario, e 
Pasquale Pugliese, della segrete-
ria nazionale del Movimento non-
violento, organizzata dalla locale 
sezione MFE.

LAZIO
BASSIANO
Partecipazione a cerimonia
Si è svolta il 15 luglio alla biblio-
teca comunale "Aldo Manuzio" 
la cerimonia per il conferimento 
della targa d’onore del Consiglio 
d’Europa al Comune di Bassiano. 
Una cerimonia che ha visto ospiti, 
tra gli altri, la Sottosegretaria alla 
Presidenza del Consiglio Maria 
Teresa Amici, il prefetto Pierluigi 
Faloni e l’assessore di Latina Cri-
stina Leggio. È stato invitato ad 
intervenire dal palco anche Mario 
Leone, Segretario MFE Lazio.

LATINA
Assemblea ordinaria MFE
Il 30 giugno si è svolta l'Assemblea 
annuale della sezione MFE di La-
tina. Le relazioni del Presidente, 
Mario Leone, della Segretaria, 
Daniela Parisi, e del Tesoriere, Da-
niele Petracca, si sono incentrate 
sulla attuale situazione politica 
europea e locale e sulle attività 
svolte nell'ultimo anno. Dopo il 
dibattito, sono stati eletti i com-
ponenti del Comitato direttivo, i 
Revisori dei conti e il Collegio dei 
probiviri. All'unanimità è stato 
eletto Segretario Daniele Petracca 
e sono anche stati eletti Presiden-
te Floriana Giancotti, Tesoriere e 
Vice-segretario Mauro Mariotti, 
Responsabile all’Ufficio del dibat-
tito Mario Leone e responsabile 
all’ufficio comunicazione Omar 
Sarubbo. Su proposta della segre-
teria uscente, è stata assegnata la 
presidenza onoraria a Gabriele Pa-
nizzi e a Mario Tieghi.
ROMA
Incontro pubblico
Il 20 luglio, presso la sede del CIFE, 
la locale sezione MFE ha organiz-
zato un incontro su “Da Altiero 
Spinelli a oggi: oltre settant’anni 
di federalismo europeo a Roma”.
Partecipazione a evento
Il 29 luglio, all’incontro pubblico di 
Forza Europa organizzato presso 
l’Hotel D’Azeglio, è intervenuto, 
oltre a Benedetto Della Vedova, 
Emma Bonino, il Ministro Carlo 
Calenda e molti altri, anche il Se-
gretario nazionale GFE Antonio 
Argenziano.

LIGURIA
ROCCHETTA DI VARA
Stage di formazione
Dal 13 al 15 giugno, si è tenuto 
a Rocchetta di Vara, in provin-
cia di La Spezia, il sesto stage di 
formazione europea organizza-
to dai centri regionali del MFE 
e dell’AICCRE, dedicato a venti 
giovani studenti provenienti da 
cinque scuole liguri. Tutor dello 
stage con il metodo del coopera-
tive learning sono stati Loredana 
Caruso, Desi Slivar, Claudia Pe-
trucci e Piergiorgio Grossi (MFE 
Genova).
SAVONA - SESTRI LEVANTE
Giornata di eventi
A Sestri Levante l'8 giugno ed il 
22 giugno a Savona il Centro re-
gionale MFE ha gestito, in colla-
borazione con AICCRE, una gior-
nata sulla "cittadinanza europea" 
rivolta ai partecipanti ai corsi di 
"Garanzia Giovani".

LOMBARDIA
GALLARATE
Assemblea ordinaria MFE
Il 28 giugno, presso il locale “Ba-
silico Bianco”, si è svolta l’As-
semblea annuale per il rinnovo 
delle cariche della sezione di 
Gallarate. Dopo l’introduzione 
di Antonio Longo, Presidente 
della sezione MFE, e il dibattito 
che ne è seguito sull'impostazio-
ne del lavoro sul piano locale, si 
è proceduto al rinnovo delle ca-
riche. Sono risultati eletti: Anto-
nio Longo (Presidente), Massimo 
Giunti (Segretario), Mauro Cervi 
(Tesoriere), Carlo Benetti (Re-
sponsabile Ufficio del Dibattito), 
che compongono anche il Comi-
tato direttivo della sezione.
Incontro pubblico
Più tardi, si è tenuto presso la 
locale sede dell’ACLI un incon-
tro pubblico sul tema "L'Europa 
deve prendere in mano il proprio 
destino", la frase pronunciata da 
Angela Merkel dopo il G7 di Ta-
ormina. Ha introdotto Massimo 
Giunti (Segretario MFE Galla-
rate) e sono intervenuti il mana-
ger Mario Aspesi, Carlo Benetti 
(MFE Gallarate) e poi Giacomo 
Buonanno (università Luic), Fa-
bio Minazzi (Università Insubria 
di Varese) e Antonio Longo (di-
rettore de L’Unità europea).
VARESE
Incontro pubblico
Il 7 luglio, le nuove locali sezioni 
MFE e GFE hanno organizza-
to un incontro, presso il circolo 
“Quarto stato”, su “Quale futuro 
per l’Europa?”. È intervenuta Lu-
isa Trumellini (Segretaria nazio-
nale MFE).

PIEMONTE
TORINO
Presentazione libro
Il 9 giugno, il CSF, in collabora-
zione con il MFE, ha organizza-
to presso il Circolo dei lettori un 
incontro su “Verso un’Unione 
federale europea: come e quan-
do?”. In tale occasione è stato pre-
sentato il libro di Sergio Fabbrini 
“Sdoppiamento. Una prospettiva 
nuova per l’Europa”. Sono interve-
nuti alla presenza dell’autore Ser-
gio Chiamparino (Presidente della 
regione Piemonte), Marco Piantini 
(Consigliere per gli Affari europei 
del Presidente del Consiglio dei 
Ministri), Flavio Brugnoli (Diret-
tore CSF).
Conferenza
Il 9 giugno, la locale sezione MFE, 
in collaborazione con CESI, GFE e 
AEDE Torino, ha organizzato un 
convegno su “Un nuovo manife-
sto per un’Europa libera e unita. 
In vista delle prossime elezioni 
europee”. Sono intervenuti Piero 
Fassino (Presidente CESPI), Ro-
berto Della Seta (Presidente della 
Fondazione Europa Ecologia), Ar-
giris Panagopoulos (Dipartimento 
di Politica europea di Syriza). Ha 
presieduto Marco Sodano (giorna-
lista de La Stampa).

PUGLIA
BARI
Conferenza
Il Centro regionale MFE della Pu-
glia e il Dipartimento di Scienze 
politiche dell’università di Bari 
hanno organizzato, per celebrare i 
60 anni dalla firma dei trattati di 

Roma, la tavola rotonda dal tito-
lo "La pace. Scommessa vincente 
dell'integrazione europea", che si 
è tenuta il 24 maggio, presso l'au-
la Starace dell'università. L'evento 
è stato aperto dal rettore Antonio 
Felice Uricchio, cui sono seguiti gli 
interventi di Raul Caruso, docente 
dell'Università Cattolica del Sacro 
cuore, del Presidente nazionale del 
MFE Giorgio Anselmi, di Pier Vir-
gilio Dastoli, Presidente del Movi-
mento Europeo in Italia, di Silva-
no Marseglia, Presidente AEDE, 
di Ennio Triggiani, Direttore del 
Dipartimento di Scienze politiche. 
Ha moderato Simona Ciullo, Se-
gretaria regionale MFE Puglia.

SICILIA
ENNA
Congresso regionale MFE
Ha avuto luogo il 18 giugno il Con-
gresso regionale MFE alla presen-
za dei delegati di Castelvetrano, 
Palermo, Trapani, Enna e Catania. 
Dopo la relazione del Segretario 
regionale Giuseppe Castronovo e 
della Tesoriera regionale Albina 
Mingilino, sono intervenuti Mi-
chele Sabatino e Fausto Vecchio 
dell’università Kore di Enna. Il 
nuovo Direttivo è composto da 
Giuseppe Fera (Vice-segretario re-
gionale), Elio Scaglione (Presiden-
te), Albina Mingilino (Tesoriera), 
Giuseppe Castronovo (Segretario), 
Cettina Rosso, Davide Scaravilli, 
Federico La Vattiata, Andrea Ilar-
di (Vice-presidente), Elio Campo, 
Vincenzo Miceli, Lina Di Carlo; i 
Probiviri sono Rodolfo Gargano, 
Angelo Di Pasquale e Giovanni 
Guarino e i Revisori dei conti Or-
sola Nastasi, Giuseppe Restivo e 
Paola Rubino.

TOSCANA
LUCCA
Costituzione sezione GFE
Il 13 luglio, si è costituita, per ini-
ziativa di un gruppo locale e con 
il coordinamento del Centro re-
gionale GFE, una nuova sezione 
GFE a Lucca. Segretario è stato 
eletto Giuseppe Graci e Tesoriere 
Lorenzo Monticelli.
PISA
Partecipazione a congresso lo-
cale
Al primo congresso locale pisano 
dell'Unione degli Universitari, te-
nutosi il 22 giugno al circolo ARCI 
“Alhambra”, Michelangelo Ron-
cella (GFE Pisa) ha portato i saluti 
della sezione GFE.
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TRENTINO
ALTO ADIGE
BOLZANO
Partecipazione a seminario
Il 5 agosto, nel maso Foppa, in 
frazione Elsenhof, s'è svolto il Se-
minario estivo verde, organizzato 
dalla segreteria provinciale dei 
Verdi di Bolzano. Nel suo inter-
vento, Gaetano De Venuto (Segre-
tario MFE Padova), ha proposto 
che i candidati dei Verdi, una vol-
ta eletti in Consiglio provinciale, 
s'impegnino a creare insieme ad 
altri consiglieri l'Intergruppo per 
la Federazione europea.

UMBRIA
PERUGIA
Presentazione libro
Il 16 giugno, presso l’Università 
per stranieri di Perugia, a opera 
del MFE Perugia è stato presen-
tato, assieme all’autore, il libro di 
Michele Ballerin (Vice-segretario 
nazionale MFE) "Riformismo eu-
ropeo. Una prospettiva politico-
economica per l'Europa". Ha intro-
dotto il rettore G. Paciullo.

VENETO
ALBIGNASEGO
Trasmissione radiofonica
Il 23 luglio, dagli studi di Radio 
Cooperativa, è stata trasmessa 
in diretta una puntata del pro-
gramma radiofonico a cura dalla 
sezione MFE di Padova intitolato 
"L'Europa dei cittadini". Gaetano 
De Venuto (Segretario MFE Pa-
dova) ha letto il comunicato della 
Segreteria nazionale MFE a segui-
to dell'intervista a papa Francesco, 
pubblicata su La Repubblica dell'8 
luglio.
CASTELFRANCO VENETO
Premiazione concorso
Il 17 giugno, presso l’aula magna 
del liceo “Giorgione”, si è svolta 
la premiazione dei vincitori cit-
tadini del concorso “Diventiamo 
cittadini europei”, i quali hanno 
poi partecipato al seminario di 
formazione veneto organizzato a 
Neumarkt, in Austria, dal 24 al 29 
luglio. Nell’occasione, si è tenuto 
anche un dibattito su “Formare i 
cittadini europei di domani”, a cui 
è intervenuto, Gianpier Nicoletti 
(Presidente MFE Castelfranco).
LEGNAGO
Presentazione libro
Per iniziativa di Fabrizio Creston, 

nuovo Segretario della sezione 
MFE di Legnago, il 6 giugno è 
stato presentato presso la libreria 
Mondadori il libro di Gianfran-
co Pasquino “L’Europa in trenta 
lezioni”. Oltre all’autore sono in-
tervenuti Massimo Castellani, Se-
gretario provinciale della CISL, e 
Federico Zuliani, di Legnago Week.
PADOVA
Partecipazione a manifestazione
Il 14 giugno, si è svolta la manife-
stazione "Padova in marcia per la 
pace", promossa da CGIL, CISL, 
UIL, ACLI, ARCI ed ANPI, a cui 
hanno aderito anche altre asso-
ciazioni, tra cui la sezione MFE di 
Padova.
Presentazione libro
Il 21 giugno, nella sala "Peppino 
Impastato" di Banca Etica, si è svol-
ta la presentazione del libro "La di-
mensione sociale dell'Europa, dal 
trattato di Roma ad oggi", organiz-
zata dalla sezione MFE di Padova, 
in collaborazione con il Centro 
studi e ricerche IDOS, CGIL, As-
sociazione per la Pace e ANPI. Ha 
introdotto il dibattito Anna Lucia 
Pizzati (Presidente MFE Padova), a 
cui si sono succeduti gli interventi, 
fra gli altri, del curatore del libro 
Benedetto Coccia (Istituto "San Pio 
V") e Gaetano De Venuto (Segreta-
rio MFE Padova).
POVEGLIANO
Congresso regionale MFE
Il 25 giugno si è tenuto presso il 
Centro sociale di Povegliano il 
Congresso regionale veneto del 
MFE. È stato scelto come sede del 
Congresso questo piccolo paese 
non lontano da Treviso perché la 
sezione locale, nata nel 2016 con 28 
iscritti su 5.250 abitanti, ha saputo 
organizzare un pullman per par-
tecipare alla Marcia per l'Europa 
del 25 marzo. Anche grazie alla 
presenza di un folto gruppo locale 
i partecipanti al Congresso hanno 
superato la cifra di settanta perso-
ne. 
Dopo i saluti del Sindaco Rino 
Manzan, anche lui iscritto al MFE, 
e del Segretario della sezione Ro-
mano Pavan, il Presidente regio-
nale Aldo Bianchin ha introdotto 
i lavori ricordando che il Veneto 
negli ultimi due anni ha saputo 
allargare la rete delle sezioni ed 
aumentare il numero degli iscritti. 
È seguita la relazione del Segre-
tario regionale Matteo Roncarà, 
che si è soffermato sulla situazio-
ne del mondo e dell'Europa dopo 
Brexit e dopo la vittoria di Trump, 
dedicando però ampio spazio an-
che alle nuove possibilità di azione 
che si aprono dopo l'affermazione 
di Macron in Francia e il rilancio 

dell'asse franco-tedesco. Infine, 
Roncarà non ha mancato di sotto-
lineare i rischi che potrebbe pro-
vocare al processo di unificazione 
europea un'Italia ingovernabile o 
in balia delle forze più euroscetti-
che. Dopo il dibattito, in cui sono 
intervenuti quattordici militanti, 
sono stati eletti il nuovo Direttivo, 
i probiviri ed i revisori dei conti. Il 
Direttivo ha poi confermato Aldo 
Bianchin Presidente, Matteo Ron-
carà Segretario e Massimo Contri 

Tesoriere, mentre Pierangelo Can-
gialosi è stato nominato respon-
sabile dell'Ufficio del dibattito 
regionale al posto del compianto 
Luciano Perosin, ricordato con un 
minuto di silenzio insieme a Ciro 
Tiné, anche lui scomparso nell'ul-
timo biennio.
VERONA
Premiazione concorso
Il 19 giugno, presso la sede della 
Provincia di Verona, si è svolta la 
premiazione dei vincitori del con-

corso “Diventiamo cittadini euro-
pei”, i quali hanno poi partecipato 
al seminario di formazione veneto 
organizzato a Neumarkt, in Au-
stria, dal 24 al 29 luglio. 
Incontro pubblico GFE
Il 12 luglio, la locale sezione GFE 
ha organizzato presso la Casa 
d’Europa un incontro di dibattito 
su “Crisi migratoria: Europa, dove 
sei?”. Ha introdotto Giacomo Din-
do (co-responsabile Ufficio del di-
battito GFE Verona).

Il Premio per l’Europa “Federico 
II” è il fiore all’occhiello della 
Settimana federiciana che si 

tiene in Maggio in occasione del-
la festa dell’Europa. Nel panora-
ma internazionale esistono altri 
due Premi europei, che colgono la 
loro ragione nelle radici storiche 
dei popoli di appartenenza: “Car-
lo Magno” in Germania e “Robert 
Schuman in Francia. A ricevere il 
premio in questa decima edizione 
è Giorgio Anselmi, presidente del 
Movimento federalista europeo. 

Diverse le ragioni, storiche 
e culturali di questo Premio per 
l’Europa “Federico II” ad Enna. La 
prima è legata alla grande perso-
nalità di Federico II, considerato 
dalla Comunità Europea ideale 
precursore e fondatore di un’Eu-
ropa unita, che fece dono dello 
stemma, con l’effigie dell’aquila bi-
cipite, alla Città di Enna connotan-
done anche l’assetto urbanistico, 
con gli intricati vicoli dei Quartieri 
e i monumenti più rappresentativi 
del periodo medievale: la Torre di 
Federico e il Castello di Lombardia, 
testimoni della vita di corte dell’im-
peratore svevo.

La seconda è legata alla forte 
tradizione europeista ennese, ri-
scontrabile già in alcuni scritti di 
Napoleone Colajanni, del senatore 
Antonio Romano e, a cominciare 
dagli anni ’50, dai primi federalisti 
ennesi che fondarono la sezione 
del Movimento Federalista Euro-
peo. Impegno ripreso e continuato, 
in questi ultimi 15 anni, dalla Casa 
d’Europa e dalla stessa giovane 
Università Kore con le sue “Lezio-
ni sull’Europa“. La Casa d'Europa 
di Enna, associazione impegnata 
nella diffusione di una coscienza 
europea è ormai, grazie anche 
all’impegno dei federalisti di Enna 
e della Sicilia, un importante pun-
to di dibattito sull’Europa testimo-
niando la centralità culturale dell’i-
sola crocevia del mondo. 

Premio per l’Europa “ Federico II”

Il Premio per l’Europa “Federico 
II”, dal 2008 sotto l’Alto Patronato 
del Presidente della Repubblica, 
istituito dalla Casa d’Europa, viene 
conferito a personalità che si sono 
particolarmente distinte per l’im-
pegno a favore di un’Europa unita. 
Tra queste, nel 2008 al Cardinale 
Paul Poupard, Presidente emerito 
del Consiglio Pontificio per la Cul-
tura e il Dialogo interreligioso, nel 
2009 allo scrittore croato Predrag 
Matvejevic, nel 2010 al prof. Gio-
vanni Puglisi, Rettore dell’Universi-
tà IULM di Milano e della Kore di 
Enna, nel 2011 all’Emerito Presi-
dente Carlo Azeglio Ciampi, nel 
2012 a Pier Virgilio Dastoli, Pre-
sidente del Movimento Europeo, 
nel 2013 al prof. Salvo Andò, Pre-
sidente della Fondazione ”Nuovo 
Mezzogiorno”, nel 2014 a Gianni 
Pittela, Presidente pro-tempore del 
Parlamento Europeo, nel 2015 a 
Marco Pannella, strenuo difenso-

re degli ideali europeisti e tenace 
sostenitore della difesa dei Diritti, 
nel 2016 al prof. Emmanuele Ema-
nuele, Presidente della Fondazione 
Terzo Pilastro-Italia Mediterraneo.

Giorgio Anselmi, nella suo 
discorso di ringraziamento del 
premio ha prima tracciato il per-
corso storico alla base della na-
scita dell'Europa che ha sempre 
e del suo ideale di integrazione 
vista come unità e rispetto della 
diversità, sottolineando come in 
realtà l'impero avesse funzione 
di pacificazione tra i popoli smon-
tandone così l'idea comune. Nel-
la seconda parte ha parlato della 
riscoperta della Patria vista come 
terra dei nostri padri e quindi dei 
nostri ricordi. Concludendo ha 
invitato a ricordare che abbiamo 
identità plurime e non una sola. 
Soltanto recuperando ogni identi-
tà si potrà dire di essere cittadini 
di ogni luogo.
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Il Comprehensive
economic and trade 
agreement (Ceta)
prevede tra le altre cose
• l'eliminazione al 98% dei dazi sulla 

maggior parte di beni e servizi tra 
UE e Canada (dal quale sarebbero 
escluse le carni bovine e suine);

• il mutuo riconoscimento della cer-
tificazione per una vasta gamma di 
prodotti;

• l’apertura al mercato degli appalti 
pubblici federali e municipali alle 
imprese europee (per lo stato nor-
damericano il mercato europeo è 
già accessibile) con l’esclusione di 
alcuni settori come sanità, istruzio-
ne e trasporti;

• l’armonizzazione delle regole in 
materia di sicurezza alimentare e 
ambiente verso i più stringenti stan-
dard europei e la tutala di 173 indi-
cazioni geografiche europee, di cui 
41 sono italiane.
Secondo alcune stime ufficiali euro-

pee, entro qualche anno dall’entrata in 
vigore dell’accordo le entrate annuali 
per l’Ue aumenteranno di quasi 12 
miliardi di euro, con un incremento 
complessivo delle esportazioni di oltre 
il 24%.

lE sfidE

L’accordo commerciale UE-Canada (CETA): 
tra vetocrazia localistica e applicazione provvisoria

Le definizione di grandi accordi 
commerciali, come noto, si sono 
trasformate nel bersaglio prefe-

rito di movimenti no-global e hanno 
subito una sonora battuta d’arresto 
con la nuova amministrazione ameri-
cana. Nonostante ciò, l’Unione Euro-
pea post Brexit rimane coerente con la 
sua politica commerciale estera nella 
creazione di sviluppo economico per 
i Paesi membri proprio grazie alla de-
finizione di accordi di grande respiro 
sul quale sviluppare solide relazioni 
economiche con i partner economi-
ci e mantenere così l’iniziativa nella 
definizione di regole e standard non 
imposti da altre potenze economiche.

In questo travagliato contesto il 
CETA (Comprehensive Economic Trade 
Agreement), l’accordo commerciale 
tra Canada e Unione Europea, rap-
presenta non solo una significativa 
occasione “economica” per imprese 
esportatrici europee di beni e servizi 
(a tal proposito la Commissione Euro-
pea ha pubblicato le stime per Paese 
e comparto economico dei possibili 
vantaggi sul sito http://ec.europa.
eu/trade/policy/in-focus/ceta/

ceta-in-your-town/), bensì un chiaro 
messaggio politico della solidità delle 
istituzioni politiche europee nella co-
struzione di relazioni commerciali con 
metodi democratici rispetto a quanti 
auspicano la ripresa di politiche com-
merciali estere nazionali. 

Il CETA, dopo sette anni di nego-
ziati, è stato sul punto di affondare 
definitivamente a ottobre 2016 a causa 
dell’opposizione dei valloni in Belgio, 
per poi essere infine approvato dal 
Parlamento europeo il 15 febbraio 
2017, con 408 voti a favore e 254 con-
trari. 

Il Presidente Jean-Claude Jun-
cker ha dichiarato nell’occasione del 
voto: «Il voto odierno del Parlamen-
to europeo è una tappa importante 
del processo democratico di ratifica 
dell'accordo raggiunto con il Canada 
e consente anche la sua entrata in vi-
gore provvisoria. Le imprese e i citta-
dini dell'UE cominceranno quindi a 
beneficiare quanto prima dei vantaggi 
offerti dall'accordo.»

La strada del CETA, tuttavia, è an-
cora lunga. Essendo stato classificato 
come trattato “misto”, ossia trattato 

che investe materie di competenza 
condivisa tra UE e Stati membri, esso 
dovrà essere ratificato dai 28 Stati 
membri dell’Ue per poter entrare ef-
fettivamente in vigore (una procedura 
che una commentatrice dell’inglese 
Guardian ha definito “vetocrazia lo-
calistica”). Ad oggi il CETA è stato ra-
tificato solo da Lettonia, Danimarca, 
Croazia e Spagna. 

In Italia la ratifica del Trattato, 
dopo aver incassato il voto favore-
vole alla Camera dei Deputati, si è 
fermata in Senato al crescere delle 
posizioni contrarie dentro e fuori dal 
Parlamento e pertanto ha rimandato 
la sua votazione definitiva dopo la 
pausa estiva. In Francia, il Presiden-
te Macron, convinto sostenitore del 
CETA, ha placato le forze contrarie 
alla ratifica creando una commis-
sione di Saggi che definisse il reale 
impatto dell’Accordo sull’economia 
francese. In Germinia, la ratifica del 
CETA potrà essere votata se non 
dopo le elezioni politiche nazionali 
d’autunno.

A causa della lentezza della pro-
cedura di ratifica nei Paesi europei, il 

9 luglio 2017, durante il G20 in Ger-
mania, il primo ministro canadese 
Justin Trudeau e il presidente della 
Commissione europea Jean-Claude 
Juncker hanno rilasciato una dichiara-
zione congiunta con cui si sono impe-
gnati a far partire “provvisoriamente” 
l’accordo a partire dal prossimo 21 
settembre. 

L’applicazione provvisoria rende 
applicabile la quasi totalità delle clau-
sole del Trattato eccetto la messa in 
funzione degli ISDS, al momento an-
cora il tema più controverso, e potrà 
rendere visibili gli immediati vantag-
gi economici dell’accordo e facilitare 
così le procedure di ratifica nazionali.

La definitiva approvazione del 
CETA può diventare il più signifi-
cativo successo politico dell’Unione 
Europea e spianare la strada ad altre 
partnerships (come con il Giappone) 
dopo la virata protezionistica degli 
Stati Uniti di Trump e la Brexit, e di-
mostrare la forza istituzionale dell’UE 
nei confronti delle spinte centrifughe, 
populiste e antiglobalizzazione.

Davide Negri
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«Negoziare nelle migliori 
condizioni possibili la 
partecipazione di Fin-

cantieri ai cantieri navali di Saint-
Nazaire al fine di costruire un pro-
getto industriale europeo solido 
e ambizioso». I governi nazionali 
sono nello stesso tempo stru-
mento e ostacolo del processo 
di unificazione europea. Possono 
bastare queste due frasi, la prima 
tratta dalla dichiarazione del Mini-
stro dell’Economia e delle finanze 
francese Bruno Le Maire del 27 
luglio scorso e la seconda un mo-
nito arcinoto ai federalisti, per dare 
un’interpretazione diversa della vi-
cenda riguardante la proprietà dei 
cantieri francesi di Saint-Nazaire.

I fatti hanno ricevuto una si-
gnificativa eco sugli organi di 
informazione. A inizio aprile, la 
partecipata statale italiana Fin-
cantieri ha trovato l’accordo con 
il tribunale fallimentare di Seul 
per comprare il 66,7% dei can-

Per dei cantieri navali europei
nel cantiere Europa

tieri di Saint-Nazaire dal grup-
po sudcoreano Stx offshore & 
Shipbuilding in amministrazione 
controllata. Il cambio di proprietà 
ha, tuttavia, subito una frenata lo 
scorso 27 luglio, quando Le Mai-
re ha comunicato la decisione 
del governo francese di esercita-
re il diritto di prelazione dello Sta-
to, negoziato a inizio aprile dalla 
passata amministrazione, sulla 
quota del 66,7% che Fincantie-
ri avrebbe dovuto acquisire. In 
ogni caso, è stato sottolineato 
che questa “è una decisione 
temporanea”. Quindi, in seguito 
alle proteste dei ministri italiani 
Padoan e Calenda, Le Maire ha 
proposto una gestione divisa al 
50% tra Fincantieri e una parteci-
pazione statale francese, ma con 
guida a Fincantieri. Se ne ridiscu-
terà al vertice franco-italiano del 
prossimo 27 settembre. 

L’aspetto più enfatizzato di 
questa vicenda è stata la prova 

di forza del governo francese, che 
pone gli interessi nazionali al di 
sopra della garanzia di un accor-
do già formalizzato. Prima di ap-
piccicare etichette e biasimare 
un atto definendolo nazionalista 
o protezionista, dovremmo però 
ricordare che i governi nazionali 
inevitabilmente agiscono per fare 
gli interessi dei propri elettorati 
nazionali. È naïf criticare Macron 
perché in campagna elettorale si 
presentava con la bandiera eu-
ropea e ora fa gli interessi della 
Francia: qualsiasi governo nazio-
nale che sia europeista prenderà 
una decisione europeista solo 
quando questa coinciderà con il 
proprio interesse nazionale; altri-
menti sarà portato a difendere la 
propria credibilità interna, quando 
i due interessi saranno contrappo-
sti e la scelta aut-aut. Se vogliamo 
che emerga un ‘interesse europeo’ 
occorre avere una politica europea 
e leader europei legittimati da un 

voto europeo. E, se non si leggono 
i fatti da questa prospettiva, ci si 
rifugerà nelle etichette di Macron 
“liberista”, per il suo passato in 
Rotschild, o Macron “protezioni-
sta”, per la nazionalizzazione tem-
poranea di Saint-Nazaire. 

Torniamo ora alla prima delle 
due frasi ricordate in apertura: 
«negoziare nelle migliori condi-
zioni possibili la partecipazione 
di Fincantieri ai cantieri navali di 
Saint-Nazaire al fine di costruire 
un progetto industriale europeo 
solido e ambizioso». C’è un pro-
blema di fondo nella questione 
della proprietà dei cantieri Saint 
Nazaire: la creazione di un polo 
europeo della cantieristica nava-
le civile e militare. Il problema, 
inoltre, lo potremmo inserire nel-
la più ampia questione della for-
mazione di una difesa europea, 
resa urgente dal disimpegno sta-
tunitense dalla Nato. Qui è do-
veroso cogliere il buono che c’è 
della dichiarazione di Le Maire, 
cioè l’obiettivo a lungo termine 
di trovare una soluzione europea, 
al di là della nazionalizzazione 
strategica per gli interessi fran-
cesi e comunque temporanea. 
Al contempo, tuttavia, non pos-

siamo ignorare il rischio che il 
progetto europeo resti nell’ambi-
to intergovernativo: se abbiamo 
soltanto una somma di due inte-
ressi nazionali, non faremo mai 
un interesse europeo. Per uscire 
da questa strettoia, occorre rove-
sciare i termini della questione: 
«STX France, da partecipazione 
strategica nazionale a partecipa-
zione strategica europea» (Dome-
nico Moro, dal sito internet del 
Centro studi sul federalismo). È 
sì opportuno che le quote delle 
partecipazioni statali italiana e 
francese siano uguali e che la ge-
stione operativa rimanga in capo 
a Fincantieri, ma deve esserci 
una partecipazione, anche mini-
ma (5%), riconducibile a un’istitu-
zione europea, che sia il Fondo 
europeo per la difesa proposto 
dalla Commissione europea o 
il Fondo europeo per gli investi-
menti della Bei. Se non riuscia-
mo a guardare i problemi europei 
da una prospettiva europea e a 
trovare soluzioni genuinamente 
europee, gli interessi nazionali 
continueranno a farci brancolare 
nel buio.

Gianluca Bonato
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A luglio di quest’anno è stato 
siglato a Bruxelles dal pre-
sidente della Commissione 

Europea Jean-Claude Juncker e dal 
primo ministro giapponese Shinzo 
Abe l’accordo per realizzare dal 
2018 una EPA (Economic Partner-
ship Agreement). Il fine è di garan-
tire una alleanza antiprotezionista, 
reciprocamente utile per incremen-
tare l’interscambio commerciale 
ed industriale. Un quadro di regole 
con l’obiettivo di abbattere le bar-
riere tariffarie sul 99 per cento del 
loro export-import.

Per l’UE in pratica significa in 
particolare una drastica riduzione di 
dazi e tariffe sull’export agroalimen-
tare, come formaggi, vino, carni, una 
opportunità per incrementare l’of-
ferta di prodotti europei in Giappo-
ne, che ogni anno deve importare 
dall’estero circa il 60 per cento del 
proprio fabbisogno.

L’export dell’Unione Europea 
verso Tokyo nel settore agricolo oggi 
è calcolato in circa 5,7 miliardi di 
euro all’anno, ma col nuovo accordo 
potrebbe salire a circa 7 miliardi nel 
2020.

In generale l’export totale an-
nuale della UE in Giappone è oggi 
calcolato in circa 60 miliardi di euro 

per i beni e in circa 30 miliardi per i 
servizi. Con l’attuazione dell’intesa 
di libero scambio EPA in vigore, sarà 
probabile spingere l’export annuale 
di merci oltre i 100 miliardi di euro.

Per il Giappone l’EPA EU-JAPAN 
vuol dire una maggior apertura per 
l’export di auto e parti meccaniche 
relative, nel momento in cui le azien-
de nipponiche sono all’avanguardia 
nell’innovazione tecnologica per 
nuove auto elettriche e ibride. 

Ma sarebbe riduttivo valutare 
questa intesa solo sotto l’aspetto 
di un passo avanti nel libero com-
mercio, anche se UE e Giappone 
insieme rappresentano quasi il 20 
per cento di tutto il PIL mondiale e 
la somma delle rispettive industrie 
raggiunge il 40 per cento dell’export 
mondiale nell’ambito WTO (World 
Trading Organization).

L’accordo Juncker-Abe del luglio 
2017 segna piuttosto una tappa 
storica nella ripresa politica dei le-
gami tra Europa e Giappone, che 
risalgono al 1500 e che si sono 
consolidati per due secoli e mezzo, 
dal 1600 al 1850, nell’esclusiva 
concessa dallo shogunato Tokugawa 
alle navi della Compagnia delle Indie 
dell’Olanda per i traffici commercia-
li tra Amsterdam e Nagasaki, fino 

all’apertura 150 anni fa delle rela-
zioni ufficiali tra le nazioni europee, 
compresa l’Italia, e il nuovo “moder-
no” governo imperiale dell’era Meiji.

Se consideriamo che questa in-
tesa UE-Giappone segue quella del 
CETA (UE-Canada), ratificata a feb-
braio dal Parlamento Europeo, pos-
siamo riflettere sul significato geo-
politico di questa nuova proiezione 
della nostra Unione Europea sul pa-
norama internazionale. L’area nord 
del globo, verso l’Atlantico e verso 
il Pacifico, è così ancora più legata 
all’Unione Europea proprio nel mo-
mento in cui l’amministrazione Usa 
con la presidenza Trump punta alla 
revisione o all’annullamento pratico 
dei precedenti trattati NAFTA (con 
Messico e Canada) e TPP (Trans 
Pacific Partnership, con Giappone 
e altri Stati dell’area del Pacifico). 
Il TPP venne firmato nel febbraio 
del 2016 dal presidente americano 
Obama, con Canada, Messico, Au-
stralia, Nuova Zelanda, Giappone, 
Cile, Perù, Brunei, Malesia, Singapo-
re, Indonesia, Vietnam. Ma a febbra-
io 2017 il nuovo presidente Donald 
Trump firmò un ordine esecutivo per 
ritirare formalmente l’adesione Usa. 
Di conseguenza solo l’esecutivo e il 
parlamento di Tokyo hanno ratificato 

il TPP. E anche il fallimento del TPP è 
stato un fattore per accelerare l’al-
ternativa, cioè la conclusione dell’E-
PA EU-Japan che era stata oggetto 
in precedenza di ben 18 meeting fra 
le delegazioni della Commissione 
Europea e del governo giapponese, 
una odissea diplomatica che sem-
brava non avere mai fine, tra l’op-
posizione delle organizzazioni degli 
agricoltori giapponesi e quella delle 
principali case automobilistiche eu-
ropee.

Basta dare un’occhiata al map-
pamondo per rendersi conto dell’im-
portanza e della potenzialità geopo-
litica di questo accordo, anche al di 
là degli effetti che potrà causare la 
Brexit inglese: in pratica si crea una 
nuova area di libero mercato con 
fulcro nella UE, con Giappone e Ca-
nada, con una popolazione di oltre 
650 milioni di abitanti, in una area 
territoriale complessiva superiore a 
qualsiasi altra potenza internaziona-
le (anche della Russia), tutta collo-
cata nel nord del mondo.

Dal punto di vista del Giappone 
l’EPA è culturalmente un ritorno alle 
origini dello stato moderno: il model-
lo europeo. Nel 1868, anno del pas-
saggio dal regime feudale degli sho-
gun della dinastia Tokugawa all’era 
Meiji, Tokyo adottò una costituzione 
parlamentare sul modello britanni-
co, creò un nuovo esercito su mo-
delli europei, grazie in particolare a 
consulenze militari francesi, fondò 
una industria navale e aeronautica 
sfruttando il Trattato di alleanza an-
glo-giapponese in vigore dal 1902 al 
1923, organizzò una scuola pubbli-
ca sul modello tedesco, scrisse uno 
statuto della Bank of Japan copiato 
dalla Banca Nazionale del Belgio di 
inizio ‘900. E gli esempi potrebbero 
continuare a lungo.

Se l’Unione Europea saprà co-
ordinare e sviluppare nei prossimi 
anni una linea coerente di politica 
estera in Asia e nel Pacifico, negli 
spazi lasciati aperti dal rifiuto Usa 
del TPP, ma senza farsi troppo ipno-
tizzare dalle sirene dell’imprevedibi-
le mercato della Cina, potrà trovare 
il suo partner ideale in Asia proprio 
nel Giappone. Come nei secoli pas-
sati lo hanno trovato prima l’Olanda 
e poi il Regno Unito.

Le possibili sinergie EU-Japan 
per gli anni Duemila riguardano sia 
il riconoscimento e la protezione in 
Giappone di oltre 200 produzioni 
agroalimentari tipiche (per l’Italia 
ad esempio il formaggio parmigia-
no reggiano), l’omologazione delle 
norme sui diritti d’autore, l’apertura 
delle gare in Giappone ad imprese 
europee anche di servizi per gli ap-
palti pubblici, la collaborazione nelle 

nuove tecnologie per le energie rin-
novabili e per la protezione dell’am-
biente, standard comuni per i lavo-
ratori europei in Giappone e per le 
regole di libero mercato.

Secondo le previsioni dell’U-
nione Europea, ogni miliardo in più 
realizzato nell’interscambio tra EU 
e Giappone creerà nel nostro con-
tinente almeno altri 14 mila nuovi 
posti di lavoro.

A margine del summit del G-7 
tenuto a Ise in Giappone ad aprile 
2017, la Commissione Europea ha 
anche sottolineato che «il libero 
flusso di informazione è un princi-
pio fondamentale per promuovere 
l’economia globale e lo sviluppo 
e assicura un corretto ed uguale 
accesso al cyberspace per tutti i 
soggetti dell’economia digitale». Va 
rilevato che per l’UE assume oggi 
vitale importanza una connessione 
privilegiata con il Giappone, all’a-
vanguardia rispetto ad Usa e al no-
stro vecchio continente per quanto 
riguarda l’introduzione di sistemi di 
supercomputer ad intelligenza artifi-
ciale entro il 2020 in alcuni settori 
produttivi, segnatamente banche e 
agricoltura. Ma anche per quanto 
riguarda la domotica. 

Il Giappone è all’avanguardia 
anche in particolari settori di ricer-
ca avanzata e applicata, come ad 
esempio i treni a levitazione ma-
gnetica e i mezzi di ricerca sotto-
marina, mentre è in ritardo rispetto 
all’Europa nel settore aeronautico 
ed aerospaziale. Le prospettive di 
cooperazione fra Tokyo ed Unione 
Europea sono dunque estremamen-
te promettenti e l’EPA può diventare 
il punto di partenza per una partner-
ship ben più ampia degli aspetti pu-
ramente economici e commerciali.

Del resto non dobbiamo di-
menticare neanche che Richard 
Coudenhove-Kalergi, il fondatore 
della Unione Paneuropea nel 1922, 
era nato a Tokyo nel 1894, figlio 
dell’ambasciatore dell’allora Impero 
Austro-Ungarico e della giapponese 
Mitsuko Aoyama. La missione di 
Coudenhove-Kalergi per tutta la vita 
fu sempre, prima e dopo la seconda 
guerra mondiale, rivolta alla crea-
zione di una unione sovranazionale 
dell’Europa. 

A questo riguardo si potrebbe 
pensare che se la Storia è maestra 
di vita, anche questi legami non na-
scono per caso, da un “grande gio-
co a dadi”, ma che sempre la Storia 
conduce popoli e generazioni a delle 
convergenze di interessi comuni e di 
affinità culturali di cui i governi sono 
costretti alla fine a tener conto. 

Luciano Gianfilippi
Da sinistra a destra: Donald Tusk, presidente del Consiglio europeo, Shinzo Abe, primo ministro giapponese, e Jean-Claude 
Juncker, presidente della Commissione europea.

lE sfidE

Con l’accordo EPA in vigore dal 2018

Un ponte tra Giappone
ed Unione Europea

LugLio-Agosto 2017l’Unità Europea



24 in librEria

La chicca è nell’ultimo capitolo, 
che fa giustizia di uno dei luoghi 
comuni più triti, la gigantesca bu-

rocrazia europea e la sua ansia com-
pulsiva alla regolamentazione. Beh, “la 
34a falsa verità” di Lorenzo Bini Smaghi 
(esplicito riferimento al volume prece-
dente “33 false verità sull’Europa”) è 
che alla fin fine il numero dei funzionari 
della Commissione Europea è inferio-
re a quello del Comune di Roma e che 
l’oggetto di facili ironie come la disci-
plina delle dimensioni delle arselle o 
dei cetrioli non è farina del sacco della 
burocrazia europea. Nella regolamen-
tazione dei prodotti alimentari, peraltro 
necessaria per tutelare consumatori e 
buone regole di concorrenza, interven-
gono pesantemente gli stati nazionali 
che spingono per meglio tutelare i 
propri prodotti. E se le dimensioni dei 
cetrioli occupano cinque pagine della 
normativa europea, sul medesimo ar-
gomento il Congresso americano argo-
menta per quattordici pagine.

La tentazione di andarsene di Lo-
renzo Bini Smaghi (Il Mulino, 2017) è 
il terzo volume di una trilogia dedica-
ta all’Europa, alle sue incompiutezze 
istituzionali e, soprattutto, a fare giu-
stizia delle false credenze e pregiudizi 
sull’Unione. Meglio resistere alla ten-
tazione di andarsene, argomenta l’ex 
banchiere centrale, perché si tratta di 
una soluzione suggestiva ma sempli-
ficatoria, un’illusione fuorviante che 
distoglie l’attenzione dalle vere cause 
del ritardo europeo nei confronti degli 
Stati Uniti e, in particolare, del ritardo 
del nostro Paese nei confronti delle 
performance economiche medie del 
resto dell’Eurozona.

Se è vero che un’immagine vale più 
di mille parole, Bini Smaghi fa parlare 
le immagini.

È come entrare in una mostra di 
arti figurative: di ogni grandezza eco-
nomica è presentato per prima cosa 
l’andamento grafico, segue il commen-
to e il raffronto con gli Stati Uniti. La 
crescita del PIL, il tasso di risparmio e 
d’investimento, le esportazioni, i tassi 
monetari, la produttività: le varie gran-
dezze dell’economia europea vengono 
presentate nella scarna nudità dei nu-
meri, confrontate con quelle americane 
e quindi tra i principali paesi dell’area 
euro.

Nel percorrer le stanze di questa 
speciale “esibizione economico-
figurativa”, si scopre che l’economia 
americana riprendeva il sentiero della 

Fuori dall'Europa 
c'è un futuro per l'Italia?

crescita due anni dopo la crisi mentre 
l’Europa, impigliata nelle sue contrad-
dizioni, cadeva in una triple-dip reces-
sion, una caduta del reddito dei suoi 
cittadini ripetuta per tre volte. L’Europa 
ha tante mancanze, è ancora lontana 
dall’avere le caratteristiche di “area 
valutaria ottimale” per dirla con il pre-
mio Nobel Robert Mundell, ma il ritardo 
delle performance economiche del Vec-
chio Continente non è dovuto all’auste-
rità né tantomeno alla moneta unica.

Con dovizia di dati statistici e soli-
di argomenti, l’analisi di Bini Smaghi 
rivela che dietro la semplificazione, 
e la tentazione, di attribuire tutte le 
responsabilità alla Commissione Eu-
ropea e alla Banca Centrale, ci sono 
due più complesse cause originarie, e 
le responsabilità sono da individuarsi 
nelle pulsioni degli stati nazionali.

La prima causa del ritardo è «l’in-

compiutezza dell’assetto istituziona-
le europeo, che non ha permesso di 
mettere in atto politiche incisive come 
quelle oltre Atlantico». Le performan-
ce economiche tra le due sponde 
dell’Atlantico cominciano a divergere 
in modo significativo nel 2011, l’anno 
della crisi del debito sovrano europeo. 
In quei drammatici mesi vennero in 
superficie rischi fino a quel momento 
sottovalutati, la duplice possibilità di 
ristrutturazione del debito pubblico (la 
Grecia fu il primo caso di taglio del va-
lore nominale del debito di un paese 
avanzato nel secondo dopoguerra) e 
l’uscita dalla moneta unica.

La seconda causa del ritardo euro-
peo «risiede nelle divergenze tra i vari 
paesi, all’interno del sistema europeo, 
che non si sono del tutto ridotte negli 
anni recenti». Le grandezze commen-
tate da Bini Smaghi sono le medie 

dell’Eurozona, formate da paesi con 
performance brillanti e altri che fatica-
no ad agganciare il treno della ripresa 
globale. Un aspetto riguarda anche il 
nostro Paese e spiega il sottotitolo del 
libro, «fuori dall’Europa c’è un futuro per 
l’Italia?».

Non crediamo di fare uno “spoiler” 
del libro anticipando la risposta di Bini 
Smaghi. Tra il 2014 e il 2016 l’Italia è 
cresciuta di circa lo 0,6% all’anno men-
tre l’area dell’euro segnava nello stes-
so periodo una crescita media di 1,6%. 
Un differenziale di crescita di circa tre 
punti percentuali che hanno fatto dell’I-
talia il fanalino di coda dell’Eurozona, 
nonostante la stessa moneta e mede-
simi vincoli normativi. La crisi italiana 
è in gran parte un fenomeno italiano, 
Bini Smaghi parla esplicitamente di 
dissonanza cognitiva che tende ad 
addebitare all’Europa responsabilità 
che sono in realtà all’interno dei nostri 
confini nazionali. «Sebbene i principali 
istituti di ricerca concordino sui fattori 
che frenano l’attività economica, come 
il contesto amministrativo, burocratico, 
giuridico diventati più opprimenti, la 
scarsa concorrenza, la corruzione dila-
gante, l’arretratezza della pubblica istru-
zione, il ritardo degli investimenti pubbli-
ci, l’ingolfamento del sistema bancario, 
la dimensione troppo piccola delle im-
prese […] la difficoltà di riformare diven-
ta un alibi per accettare l’immobilismo».

All’Italia è dedicato il capitolo sulla 
produttività, scesa nel nostro Paese 
dello 0,3% annuo tra il 2011 e il 2016 
a fronte di un aumento dello 0,4% an-
nuo nell’Eurozona. Non ci sono alibi 
europei, «se non aumenta la produttivi-
tà, non cresce neppure l’economia, non 
c’entrano né il cambio dell’euro né le 
politiche di austerità fiscale». Una delle 
cause della nostra debolezza è (anche) 
un sistema di imprese polverizzato in 
migliaia di micro aziende, “piccolo non 
è più bello”, le imprese familiari o con 
pochi addetti non sono nella miglior 
condizione di prendere vantaggio dei 
progressi tecnologici e digitali.

Le imprese medio-piccole non sono 
inoltre attrezzate per gli investimenti 
in ricerca e sviluppo, «decisivi per le 
dinamiche della produttività», le bar-
riere alla concorrenza restano eleva-
te «soprattutto nel settore dei servizi, 
dove tendono a consolidarsi posizioni 
di rendita che non favoriscono innova-
zione e produttività».

Insomma, conclude Bini Smaghi, «il 
risultato è sotto gli occhi di tutti (quelli 
che non si bendano gli occhi)».

Fatta la diagnosi, Bini Smaghi pro-
pone la terapia. Se le ragioni del ritar-
do europeo sono nell’incompiutezza 
del disegno istituzionale e nelle diver-
genze all’interno di un’area tutt’altro 
che omogenea, allora «da un lato si 
deve continuare sulla strada del raf-

forzamento istituzionale dell’unione, 
dall’altro si devono ridurre le divergen-
ze tra i vari paesi con azioni di poli-
tica economica nazionali e europee». 
In sintesi, si tratta di «rafforzare la 
capacità di assorbire e condividere i 
rischi (risk sharing) e di favorire una 
convergenza di questi rischi verso una 
loro riduzione (risk reduction)».

Dirlo non è come farlo, non sempre 
diagnosi e terapia trovano il paziente 
disponibile e collaborativo. Il trasfe-
rimento di poteri a un organismo so-
vranazionale comporta graduali ces-
sioni di sovranità, dunque procedure 
democratiche e, soprattutto, buone 
dosi di fiducia reciproca oggi ancora 
lontanissima. La tentazione di andar-
sene resta fortissima «anche se poi ci 
si accorge che da soli, senza l’aiuto e 
la collaborazione con gli altri, non si va 
molto lontano». C’è ancora molto da 
fare per gli europeisti e i federalisti.

Carlo Benetti
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