
SIAMO I NUOVI VASSALLI DI TRUMP?
EUROPA REAGISCI!

Giornale del Movimento 
Federalista Europeo

Poste Italiane S.P.A. • Spedizione in abbonamento postale • Taxe perçue
Anno XLV • D.L. 353/2003 (conv. in L. 27/02/2004 n. 46)

art.. 1, comma 1 NE/PD, Nuova serie - ISSN 2723-9522-L

n.4
2025

L’Unità EuropeaFondato da Altiero Spinelli nel 1943



2
Luglio-Agosto 2025 l’Unità Europea

Editoriale

Pag. 3
La democrazia umiliata e 
l'Europa

Pag. 4
Ucraina

Pag. 5
Vertice NATO ed Europa

Pag. 6
Gaza

Pag. 7
Riarmamento nucleare

Pag. 8
Ungheria - Bulgaria

Pag. 9
Crisi del dollaro 

Pag. 10
Direzione nazionale

Pag. 11
Dazi

Pag. 12-14
Campagna

Pag. 15
Bilancio UE

Pag. 16
One Big Beautiful Bill

Pag. 17
Crisi climatica e crisi 
finanziaria

Pag. 18
Sinistre e UE

Pag. 19
Osservatorio federalista

Pag. 20-21
Attività delle sezioni

Pag. 20
Brugnatelli

Pag. 21
Alfonso Sabatino

Pag. 22
GFE - Seminari

Pag. 23
Bussola federalista
(Carlo Cattaneo)

Pag. 24
In Libreria (Bendicenti)  

SOMMARIO

Sembra ormai un luogo di-
menticato e polveroso 
quella United Nations Pla-

za, a San Francisco. Essa ricorda 
l’evento che, fra il 25 aprile e il 
26 giugno del 1945, ha aperto 
attraverso la Conferenza e poi 
l’istituzione dell’Organizzazione 
delle Nazioni Unite la strada di 
una scelta strategica di cinquan-
ta nazioni che osservava un mu-
tuo rispetto e sincere prerogative 
di diritto e di pace fra le nazioni, 
mentre mancavano ormai solo po-
chi giorni alla resa definitiva della 
Germania nazista e pochi mesi a 
quella del Giappone imperialista. 
Il fatto stesso che negli Stati Uni-
ti, ma anche nei principali Paesi 
che sono oggi, come allora, mem-
bri permanenti del Consiglio di 
Sicurezza Onu (USA, Regno Unito, 
Cina, Francia e Russia) questo 
ottantesimo anniversario è pas-
sato praticamente sotto silenzio 
la dice lunga sulla tenuta politica 
e valoriale che quelle impegnati-
ve e importanti scelte vengano 
confermate nella turbolenta at-
tualità, dove lo “spirito animale” 
del nazionalismo (spirito che è 
precedente alla stessa nozione 
attribuita al capitalismo) sta di-
ventando la regola, l’orientamen-
to della bussola delle relazioni 
internazionali fondate sui principi 
della politica di forza e di potenza 
senza alcuna altra dichiarazione 
di intenti, se non quella di un ne-
o-mercantilismo sfacciato. 

Il nazionalismo del Ventune-
simo secolo è riapparso, prima 
nella forma tradizionale legata 
alla difficile tenuta autarchica 
dei propri confini, del resto ormai 
compromessi dopo il primo quarto 
di secolo di turbo-globalizzazione 
economica e finanziaria, poi in una 
forma più recente, negli ultimi dieci 
anni, con un ingannevole richiamo 
alla patria delle origini, di cui slo-
gan politici come Make America 
Great Again e la meno fondata 
culturalmente e idealmente Make 
Europe Great Again costituiscono 
due ingannevoli prospettive. Ingan-
nevoli e mistificanti perché introdu-
cono un gioco illusorio nel quale 
si può disarticolare il sistema di 
interdipendenze culturali, finanzia-
rie, industriali, scientifiche e tecni-
che, che in modi più e meno pa-

Il Disordine internazionale a 80 anni
dalla Conferenza di San Francisco

In copertina, un artwork 
di Lorenzo Epis

Il Federalismo europeo e mondiale la scelta migliore per fermare il Caos.
lesi sono andate intrecciandosi in 
quella che fin dalla seconda metà 
dell’Ottocento si è cominciata a 
definire come Economia-Mondo 
e che nemmeno gli anni bui delle 
dittature nel corso del ventesimo 
secolo sono riusciti del tutto a can-
cellare. 

Il Minotauro dello Stato na-
zionale – sia che agisca masche-
rato o a volto scoperto – viene 
ormai facilmente individuato 
anche a lunga distanza. Questo 
non deve però compiacerci, per-
ché segnala una crisi devastante 
e veloce nella tenuta dell’organiz-
zazione dello Stato e degli Stati, 
incapaci di proporsi in forma di 
consorzi avanzati, cooperazioni, 
auspicabili federazioni anche ov-
viamente di tipo continentale. Lo 
avevamo previsto, ma contrastar-
ne la decadenza in tempi imme-
diati è una impresa molto ardua. 
Due aspetti mostrano aperta-
mente questo segno di crisi, che 
impone senza più troppe indeci-
sioni e ritardi il percorso dell’u-
nione federale europea, nucleo 
dell’unione federativa mondiale. 
Il primo riguarda la debolezza e 
la crescente rischiosità dell’e-
quilibrio fondato sul terrore del 
potenziale uso dell’arma atomica 
e in forme aggiornate, non meno 
deprecabili, dell’uso nucleare di 
ambito tattico territoriale. Il se-
condo investe la ricchezza delle 
singole nazioni, il modello di ap-
provvigionamento finanziario, il 
debito pubblico interno e interna-
zionale, la competizione econo-
mica su scala mondiale – innanzi 
tutto fra USA e Cina – e la mes-
sa in discussione di agenzie ed 
organismi come Organizzazione 
Mondiale del Commercio e Fon-
do Monetario Internazionale che, 
sia pure con gravi carenze e limiti 
strategici, hanno assicurato al-
cuni fondamenti al dialogo fra gli 
Stati e a un dialogo fra le nazioni. 

Gli Stati Uniti sotto la presi-
denza Trump si sono di fatto resi 
responsabili del blocco di funzio-
namento dell’organo di appello del 
WTO e in questo modo spesso ne 
minacciano i finanziamenti, cre-
ando un vuoto istituzionale in un 
organo che non ha però il potere 
supremo di un organo federale 
mondiale. La recente scelta, poi, 

di intimare e proporre accordi uni-
laterali sui dazi con singole nazioni 
rende ancora più debole un organi-
smo i cui poteri andrebbero se mai 
ampliati e non diminuiti in chiave 
di armonizzazione e cooperazione 
delle forme di commercio interna-
zionale. Per non parlare del para-
dosso che – alla nascita del WTO 
nel 1995 – oltre cento, dei cen-
totrenta Paesi allora inizialmente 
aderenti, avevano fitti rapporti eco-
nomici e commerciali con gli USA. 

La Russia ha invece prima vio-
lato il Memorandum di Budapest 
del 1994 che garantiva la sicu-
rezza territoriale dell’Ucraina e al 
patto rispettato che rinunciasse 
alla sua dotazione nucleare ere-
ditata dal periodo in cui era una 
Repubblica Socialista facente 
parte dell’URSS. La Russia poi 
non ha aderito nel 2023 al Trat-
tato New Start che, sia pure in un 
dialogo bilaterale con gli Usa, pro-
muoveva una politica di graduale 
disarmo nucleare. Il presidente 
Putin ha dichiarato di volerne so-
spendere l’effettiva operatività 
a causa della guerra in Ucraina. 
A ogni modo, l’accordo in vigore 
non prevedeva lo smantellamen-
to dell’arsenale nucleare russo 
ma la sua non espansione. Non 
fosse altro che per il Cremlino si 
indica in 6.250 testate la propria 
dotazione di atomiche. Il numero 
maggiore di quelle in testa ai dati 
di questo Mondo. 

La drammatica verità è che le 
illusioni di un potere che si muo-
vono sul piano della supponenza 
delle memorie imperialistiche e 
dei fasti nazionali dimenticano le 
evoluzioni economiche, politiche 
e sociali su scala planetaria e 
rischiano di mettere in discussio-
ne non solo il cammino di civil-
tà pazientemente costruito, non 
senza contraddizioni, dalle isti-
tuzioni democratiche, ma creano 
anche enormi ostacoli a quelle 
sperimentazioni, come la nascita 
della Unione Europea, che hanno 
al proprio interno un nucleo, in-
completo e insufficiente, di prin-
cipi cooperativisti e federalisti.

Purtroppo il ritorno dell’aspi-
razione di un’egemonia mondiale 
delle singole nazioni che furono 
protagoniste, proprio nella prima-
vera del 1945, delle conferenze 

di Yalta e di Potsdam, a comincia-
re dagli USA, dalla Russia e dalla 
Cina in una posizione più sotto 
traccia, anche a scapito di Gran 
Bretagna e Francia, è riemersa con 
forza e manifesta anche accanto 
alle reboanti dichiarazioni autar-
chiche una intrinseca debolezza 
di fronte ai problemi del Mondo: 
quelli ambientali, quelli legati alle 
disuguaglianze sociali e agli squili-
bri economici, alla necessità fisio-
logica per il futuro dell’umanità di 
eliminare i più aspri conflitti etnici, 
politici e religiosi. 

Noi federalisti europei abbia-
mo un immane compito sulle no-
stre spalle: non smettere in alcun 
modo la battaglia che nello scorso 
secolo e in questo abbiamo ingag-
giato, per una pacifica rivoluzione 
e trasformazione delle istituzioni 
di governo e delle scelte politiche 
in grado di affrontare con maggiore 
efficacia e un molto più alto tasso 
di libertà e di giustizia i grandi nodi 
che l’intera umanità ha di fronte. 
Non è un caso che alcune delle più 
gravi contraddizioni che si sono ac-
cresciute in questi ultimi venticin-
que anni lo siano state perché pa-
role d’ordine e progetti d’iniziativa 
Mfe e Wfm sono stati trattati con 
sufficienza o addirittura respinti: 
l’approvazione della Carta costitu-
zionale europea, che avrebbe dato 
fondamenta allo stare insieme 
dei Paesi dell’Unione senza scor-
ciatoie e pietose astuzie; il piano 
per il New Deal occupazionale che 
avrebbe compensato la grave cri-
si di fiducia verso buona parte del 
capitalismo finanziario in occasio-
ne della crisi dei mutui subprime; 
l’unione bancaria e gli eurobond; 
l’eliminazione dei vantaggi fiscali e 
tributari in alcuni dei Paesi dell’UE 
e nel Mondo; il piano di riarmo 
nell’UE che, misurato sulle dispo-
sizioni delle singole nazioni, non 
consente economie di scala e un 
deciso passo verso un esercito di 
difesa comune europeo sia pure, 
in fase transitoria, all’interno della 
Nato.

Pietro Caruso 
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Il ritmo vorticoso imposto da 
Trump alla politica internazio-
nale mette continuamente in 

grandissima difficoltà l’Europa, 
cresciuta in un mondo aperto che 
non esiste più. Proprio per que-
sto, perché organizzati in modo 
inadeguato rispetto alle sfide che 
si sono trovati man mano a dover 
fronteggiare, gli europei hanno ac-
cumulato vulnerabilità, fragilità e 
ritardi (come spiegano i Rapporti 
Niinistö e Draghi), e non sono ri-
usciti neppure a completare il loro 
Mercato unico (come denuncia il 
Rapporto Letta). La radice della 
loro debolezza è la frammentazio-
ne politica che si è preservata no-
nostante il processo di unificazio-
ne a livello europeo avviato sin dal 
1950. Perseguendo il loro miope 
interesse di potere nazionale, inve-
ce di quello comune europeo (che 
corrisponde al vero interesse dei 
cittadini), gli Stati hanno preteso di 
preservare a livello nazionale una 
sovranità fittizia che, oltretutto, li 
ha portati ad affidarsi interamente 
agli USA per le decisioni politiche 
in campo internazionale, e per ga-
rantire la sicurezza del continente.

Dalla fine della Guerra fredda, 
e a maggior ragione con l’indebo-
limento progressivo delle istitu-
zioni multilaterali, stava diventan-
do evidente la pericolosità del mito 
di un’Europa che viene da Venere, 
come denunciato da Robert Kagan 
già nel 2002; ossia un’Europa che 
rinunciava non solo alla forza, ma 
anche alla politica tout court. Tut-
to l’opposto del progetto iniziale 
di costruire una Federazione che, 
oltretutto, doveva superare definiti-
vamente il nazionalismo. 

La storia sta ora presentan-
do il conto agli europei. Gli Sta-
ti Uniti, da alleati (per quanto 
spesso riluttanti e competitivi) 
si sono trasformati in una minac-
cia imprevedibile. Pesa su tutti il 
problema della sicurezza, diven-
tata un’emergenza drammatica 
di fronte all’aggressività russa; 
un’emergenza che si gioca sulla 
capacità degli europei di impedire 
che Trump apra a Putin la strada 
per mettere sotto scacco l’Europa, 
svendendogli l’Ucraina. Questo co-
stringe i nostri governi da un lato 
a riorganizzarsi sul piano della di-
fesa, dall’altro a cercare di rabbo-
nire il potente despota americano, 

di cui hanno ancora bisogno vita-
le per l’intelligence, la tecnologia, 
la produzione di armi, il sostegno 
militare attraverso la NATO, per 
quanto poco affidabile; e spiega 
gli atteggiamenti servili e umilianti 
cui si prestano, e cui costringono 
anche i rappresentanti delle istitu-
zioni europee.

Attualità

La democrazia umiliata e l’Europa

“Nel cosiddetto 
accordo sui dazi 
– di fronte a un 
interlocutore 
che si serve 
solo del criterio 
della forza – la 
Commissione, 
non avendo 
un vero potere 
politico, si è 
trovata con le 
mani legate.”Si inserisce in questo quadro 

il cosiddetto “accordo tra USA e 
UE sui dazi”, che, tra i tanti cui 
stiamo assistendo, rappresenta 
un caso particolarmente signifi-
cativo. L’UE è una grande potenza 
commerciale; e l’unione doganale 
e la politica commerciale comune 
sono due settori che fanno parte 
delle competenze esclusive euro-
pee (per cui si decide a maggio-
ranza e non esiste diritto di veto 
da parte degli Stati membri). Stia-
mo quindi parlando di un ambito 
in cui l’UE ha i numeri e, in teoria, 
la possibilità, per tenere testa agli 
USA. Eppure, come si è visto chia-
ramente, ha prevalso su tutto la 
mancanza di un vero potere politi-
co europeo, senza il quale la Com-
missione (a maggior ragione di 
fronte ad un interlocutore che non 
si è mai servito del criterio della 
razionalità economica, ma solo di 

Trump e la legge dei rapporti di forza si infrangono sull’UE. Sui dazi e sulla sicurezza, o l’Unione 
supera i suoi nazionalismi o le umiliazioni continueranno. 

quello della forza) si è trovata con 
le mani legate. 

La capacità di negoziare ac-
cordi sui dazi e accordi commer-
ciali con Stati terzi è infatti forte-
mente legata a scelte di politica 
estera, e dunque alle decisioni po-
litiche relative al ruolo dell’Euro-
pa sullo scenario internazionale. 
Nell’Unione europea queste deci-
sioni sono ancora sostanzialmen-
te nelle mani degli Stati membri, 
dal momento che l’ambito PESD 
è regolato da meccanismi inter-
governativi improntati alla regola 
dell’unanimità. Oltretutto, gli Stati 
hanno visioni molto differenziate 
e interessi spesso divergenti in 
politica internazionale e dunque 
l’Unione, lungi dal poter elabora-
re una strategia coerente, si trova 
condizionata da queste divisioni 
degli Stati membri e impossibili-
tata a decidere. Anche in questo 
caso gli Stati membri si sono tro-
vati divisi sull’atteggiamento più o 
meno prudente da tenere nei con-
fronti degli Stati Uniti, e la Com-
missione, proprio per i limiti del 
suo mandato, non ha potuto fare 
altro che adeguarsi alle posizioni 
più moderate. A questo si aggiun-
ge la dipendenza europea dagli 
USA in materia di difesa e arma-
menti, che ha fortemente contribu-
ito a smorzare i tentativi di tenere 
testa alla politica dei dazi di Trump 
e a far accettare agli europei una 
capitolazione umiliante.

Nell’analizzare le conseguen-
ze di questo cosiddetto accordo, 
molti economisti (spesso perché 
preoccupati della possibile esca-
lation nella guerra commerciale 
con gli USA) hanno salutato quasi 
con sollievo la decisione di Tru-
mp di attestarsi su una tariffa del 
15% (dopo che aveva minacciato 
il 30%) sulla maggior parte dei 
prodotti manufatturieri e agroali-
mentari prodotti in UE, ritenendola 
sostenibile economicamente. Que-
sto nonostante Trump abbia anche 
ottenuto in aggiunta l’azzeramento 
delle tariffe europee sui prodotti 
americani e le facilitazioni per i 
servizi digitali americani venduti in 
Europa (che si sommano all’esen-
zione ottenuta in sede del G7 sulla 
Global Minimum Tax), nonostan-
te l’enorme deficit della bilancia 
commerciale a sfavore dell’UE in 
questo settore. In realtà, sempre 

per restare sul piano economico, il 
possibile “vantaggio” di una tariffa 
“stabile” e non insostenibile è am-
piamente annullato dal permanere 
dell’incertezza: legato sia ai setto-
ri in cui sono ancora in corso ne-
goziati – per ottenere esenzioni o 
rivedere tariffe al momento altissi-
me – sia alle pretese americane di 
aggiungere nel pacchetto dell’ac-
cordo gli acquisti da parte dell’UE 
di combustibili fossili per una cifra 
(750 miliardi) che al momento gli 
USA neppure raggiungono con il 
totale della loro produzione; e inve-
stimenti industriai privati per 600 
miliardi da parte delle aziende eu-
ropee sul suolo americano, quan-
do (oltre al fatto che nessuno può 
obbligare le aziende ad investire) 
l’UE non ha neppure la competen-
za sulla politica industriale. Sono 
quindi condizioni insostenibili, che 
dànno a Trump gli argomenti per 
far saltare il banco nel momento 
in cui ritenga di averne interesse. 
La imprevedibilità sul futuro, quin-
di, resta, e con questa prosegue 
l’incertezza per gli operatori econo-
mici, insieme al rischio legato alla 
crescita dell’inflazione americana 
e alla svalutazione del dollaro, 
nonché all’effetto depressivo sulle 
economie europee della politica 
commerciale USA. 

Detto tutto questo sul piano 
economico, è però soprattutto su 
quello politico che l’impatto è più 
devastante. L’immagine di una 
Presidente della Commissione eu-
ropea che, oltre ad inchinarsi ad 
un diktat pesante per gli interes-
si europei, si presta anche a far-
si umiliare, diventa il facile capro 

espiatorio delle fragilità europee, 
anche se sono dovute in realtà al 
nazionalismo degli Stati membri; 
ma agli occhi dei cittadini il risulta-
to è quello di vedere svilita l’intera 
Unione europea, e questo arma la 
retorica dei sovranisti nazionali. Si 
aggiunge anche la tentazione, tra 
gli operatori economici, di invoca-
re non il salto di qualità indicato 
dal Rapporto Draghi sulla compe-
titività (dal quale emergeva la ne-
cessità impellente per l’Europa di 
acquisire autonomia dalle potenze 
esterne e di dotarsi di una capaci-
tà di pianificazione e di decisione 
politica), ma piuttosto la regressio-
ne rispetto al modello europeo, in-
vocando i ristori o l’abbassamento 
della soglia di regolamentazione. 

La realtà è che, anche in que-
sto caso e ancora una volta, gli 
Stati europei hanno perso l’occa-
sione di credere nella loro unità e 
quindi di far sì che l’Unione euro-
pea si ponesse come capofila del-
la difesa dell’ordine multilaterale e 
delle democrazie, diventando pun-
to di riferimento politico e valoriale 
per i tanti Paesi che stavano su-
bendo lo stesso trattamento. Così 
come avrebbero potuto lanciare un 
ulteriore segnale politico avviando 
il rafforzamento interno europeo 
sul piano finanziario, ossia apren-
do finalmente alla costruzione di 
un mercato unico dei capitali e 
decidendo di accrescere la spesa 
comune, attraverso l’emissione di 
debito congiunto. 

Tutto questo, che gli Stati 
europei potrebbero fare subito, 
presuppone che siano capaci di 
uscire dalla trappola del loro stes-
so nazionalismo e di capire che è 
venuto il momento di mettere in 
comune quelle parti di sovranità 
che a livello nazionale non si rie-
scono più a esercitare realmente; 
e quindi di rafforzare competenze, 
risorse, poteri delle istituzioni eu-
ropee, accettando la volontà dei 
cittadini e del Parlamento europeo 
di avviare la nascita di un’unione 
politica federale, emersa così chia-
ramente durante e a seguito della 
Conferenza sul futuro dell’Europa.

Questi mesi convulsi e dram-
matici dimostrano con durezza 
che la strategia di restare ancora-
ti alla pretesa di conservare una 
sovranità esclusiva a livello na-
zionale è suicida per gli europei. 
Per questo, oggi, forse per l’ultima 
volta, è il momento più che mai di 
riprendere il progetto federale dei 
Padri fondatori; è davvero l’ora di 
fare gli Stati Uniti d’Europa.

Luisa Trumellini

Per Robert Kagan, è pericoloso il mito 
di un'Europa che viene da Venere
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Ucraina

Non è la prima volta che l’Europa uni-
ta si trova a fronteggiare una crisi 
bellica all’interno dei propri confini 

geografici nel corso della sua storia. Ma 
sicuramente la guerra in Ucraina è quella 
più importante, per ora, insieme al conflit-
to nell’ex Jugoslavia negli anni Novanta, a 
partire dalla disgregazione dell’Unione So-
vietica a oggi. 

I governi dei Paesi UE hanno confer-
mato nel corso dei tre anni e mezzo di 
guerra non solo un sostegno costante 
all’Ucraina, ma anche nuovi pacchetti di 
sanzioni e aiuti militari e finanziari, sep-
pure limitati. Gli ostacoli posti da Orban 
e altri primi ministri riottosi hanno rallen-
tato queste iniziative (com’è inevitabile in 
un quadro intergovernativo), ma non sono 
riusciti a fermarle. L’ultimo passaggio è 
avvenuto l’8 agosto, quando il Consiglio 
dell’UE ha varato il quarto esborso regola-
re di sostegno dell'UE per l'Ucraina, per la 
ripresa, la ricostruzione e l'attuazione di 
riforme utili per l’adesione all'UE nei pros-
simi quattro anni. Nel frattempo, Trump 
mandava ultimatum a Putin per fermare 
le ostilità in Ucraina: segno di un atteg-
giamento apparentemente più aggressivo 
del Presidente USA. Tuttavia, il vertice in 
Alaska del 15 agosto ha poi mostrato il 
vecchio volto di Trump, amico di Putin. Ma 
prima di venire alle ultime vicende, riav-

Trump incontra Putin e consegna sistemi Patriot a Zelensky, ma a spese dei governi europei. Che cercano una posizione 
comune di supporto all’Ucraina, pur senza condividere ancora sovranità in materia di difesa e politica estera.

I nuovi equilibri della guerra in Ucraina

volgiamo il nastro su quanto successo 
negli ultimi mesi.

L’Ucraina infatti sta resistendo all'of-
fensiva russa estiva. Dagli alleati, Kiev ha 
ottenuto tre nuovi sistemi Patriot — due 
dalla Germania, uno dalla Norvegia — e sta 
negoziando altri sette con partner come i 
Paesi Bassi, stimando un fabbisogno di cir-
ca 6 miliardi di dollari per nuovi interceptors 
e coprendo un deficit militare-prestaziona-
le di 40 miliardi per il 2026. A luglio, due 
settimane dopo aver deciso la sospensio-
ne di spedizioni di armi all'Ucraina, Trump 
– frustrato dai rapporti con Putin – si è 
soffermato sulle batterie di missili Patriot 
da inviare nel Paese e che, per sua decisio-
ne, saranno rimborsati dai Paesi UE. «Noi 
non pagheremo nulla» ha dichiarato in una 
recente intervista a The Guardian, promet-
tendo fino a 17 batterie Patriot, consegna-
bili “entro pochi giorni”, in parte mediante 
scambi con sistemi già posseduti da Paesi 
NATO. Si confida che queste difese anti-mis-
sile, necessarie all’Ucraina, rientrino nelle 
cifre discusse al vertice Nato all’Aja il 24 
giugno scorso. La prospettiva è nota: nei 
prossimi dieci anni la spesa militare dei 
Paesi membri della Nato dovrà raggiungere 
stabilmente il 5% del Pil.

La produzione di armamenti tecnolo-
gicamente avanzati come i missili Patriot 
mostra però dei limiti: servono mesi per 

costruirli e la quantità annuale disponibile 
è relativamente bassa rispetto al ritmo de-
gli attacchi russi. Inoltre, Washington deve 
mantenere una parte delle sue scorte per la 
propria sicurezza e per altri scenari di crisi, 
come l’Asia o il Medio Oriente. L’industria 
bellica americana è quindi sotto pressione: 
aumentare la produzione richiede investi-
menti, manodopera specializzata e tempo, 
ma in contemporanea trae enormi benefici 
economici. Aziende specializzate ricevono 
ordini miliardari non solo da Washington ma 
direttamente dai partner europei che dànno 
assistenza all’Ucraina. È un circolo virtuoso 
per gli Stati Uniti, dove il governo rafforza 
la propria influenza globale, mentre il set-
tore privato incassa contratti e aumenta la 
produzione. Il fattore politico interno è tut-
to positivo: leadership americana a costo 
zero, senza aggravi per il bilancio federale. I 
Paesi europei sono poi chiamati a coprire i 
costi concreti della difesa ucraina. Un primo 
blocco stimato di 10 miliardi di dollari in-
clude non solo Patriot, ma anche munizioni, 
artiglieria e sistemi elettronici. 

I governi europei quindi pagano per re-
stare sotto l’ombrello della Nato. Washin-
gton vende, i governi europei comprano. È 
la logica della nuova economia di guerra 
attorno a noi. Trump lo ha fatto più volte, 
bloccando l’invio di armi promesse. Il mes-
saggio è chiaro: «pagate di più, o vi arran-
giate». L’obiettivo di Trump è far pagare al 
resto del mondo – e in questo caso agli eu-
ropei – l’enorme debito pubblico americano 
e in particolare il “One Big Beautiful Bill Act”, 
la legge di bilancio approvata a Washington. 
Si usa una guerra per vendere all’Europa le 
“migliori armi al mondo”, che genereranno 
cospicue entrate nelle casse americane. 

Questa strategia combina abilmente 
potere, profitto e contenimento del rischio, 
mette l’Europa al centro della difesa su due 
fronti: operativo nel contrasto russo e finan-
ziario nella gestione del conflitto all’interno 
dell’Alleanza Atlantica, permettendo agli 
Stati Uniti di restare protagonisti sullo scac-
chiere globale.

In questi mesi estivi però qualcosa sta 
cambiando. Con le posizioni collegiali su 
Ucraina e Gaza dei principali Paesi europei 
e della Unione in vista dei vari vertici di que-
ste ultime settimane, si delinea una politica 
estera europea autonoma, che affronta Tru-
mp e Putin, che ignora i veti dei vari Orban 
e pretende che nulla si decida sull‘Ucraina 
senza l’Unione Europea e l’Ucraina stes-
sa. Gli europei hanno dichiarato di essere 
disponibili a una soluzione alla coreana o 
un compromesso simile, ovvero a un con-
fine militarizzato permanente, senza una 
pace ufficiale ma un armistizio che blocchi 
le ostilità, per ora, escludendo il rischio di 

escalation. A condizione di avere garanzie 
di sicurezza per l’Ucraina e l’Europa intera 
(molti Paesi tra cui i baltici sono da tempo 
in posizione di allerta). 

Certo, il vertice in Alaska si è svolto 
senza la presenza dell’UE e di Zelensky. 
Ha rappresentato più un bilaterale di “affa-
ri” (in cui l’obiettivo di Trump resta sottrarre 
la Russia alla influenza cinese), che un in-
contro per la pace in Ucraina. L’accoglienza 
riservata a Putin è una legittimazione alla 
violazione del diritto internazionale e dei 
diritti umani. A ciò è seguito poi l’incontro 
alla Casa Bianca con Zelensky e i leader 
europei, con la promessa di un trilaterale 
fra Putin, Trump e Zelensky. Per l’Ucraina, 
l’ennesimo schiaffo al coraggio e alla vo-
lontà di difendersi. Per l’UE, la riprova che 
deve diventare il riferimento del mondo libe-
ro. Nel frattempo, i bombardamenti su Kiev 
continuano. Putin non vuole la pace, non 
vuole negoziare ma vuole avanzare ancora. 

L’Europa si è ricompattata con l’alline-
amento dei «volenterosi», alleati di Zelen-
sky, compreso il governo italiano, che per 
qualche tempo aveva evitato i rapporti con 
la cabina di regia. L'Europa è chiamata a 
trasformare la sua architettura istituzionale, 
difensiva e diplomatica. Mantenendo unite 
la forza delle alleanze e la capacità di dife-
sa, l’UE può finalmente diventare protagoni-
sta e capace di modellare il proprio destino, 
affrancandosi da ruoli secondari nella geo-
politica mondiale.

«Il mondo è cambiato da quando il pre-
sidente degli Stati Uniti ha deciso di im-
porre la sua legge del più forte. L’unico 
modo per noi europei di reagire è di pro-
muovere l’attuazione del progetto federale 
e non possiamo essere pessimisti su que-
sto punto». Queste le parole a La Repubbli-
ca di Jean-Claude Trichet, predecessore di 
Draghi alla presidenza della BCE. «Ritengo 
che l’Europa debba procedere nel processo 
di integrazione per una vera federazione po-
litica. Ci riusciremo».

In tale prospettiva anche le parole di 
Mario Draghi, pronunciate a Rimini: l’Eu-
ropa ha ormai perso l’illusione di essere 
un attore geopolitico grazie al solo peso 
economico; deve dotarsi subito di strumen-
ti concreti di azione. Draghi non esclude 
soluzioni pragmatiche, come la “politica 
dei volenterosi”, sottoinsiemi di Stati mem-
bri pronti ad agire insieme quando l’intera 
Unione resta paralizzata. Una coalizione di 
questo tipo, a suo avviso, può rappresenta-
re un banco di prova immediato per un futu-
ro assetto federale, purché non si riduca a 
mera vetrina diplomatica, ma diventi davve-
ro efficace sul piano politico e militare.

Rossella ZadroL’incontro fra Trump e Putin ad Anchorage, in Alaska, il 15 agosto scorso



5
l’Unità Europea Luglio-Agosto 2025

Tra il 24 e il 25 giugno si è tenuto 
all’Aia il più recente vertice NATO. 
In un contesto globale ormai fuori 

controllo, questo summit ha attirato su 
di sé un’attenzione significativa, non solo 
da parte degli addetti ai lavori, ma anche 
dell’opinione pubblica. Tra i temi trattati, 
quello che ha infiammato maggiormente il 
dibattito è stata la decisione di innalzare 
l’obiettivo di spesa per la difesa dei Paesi 
membri della NATO dall’originario 2 % del 
PIL — traguardo che già appariva ambizio-
so, considerando che secondo i dati del 
2024 solo 11 dei 32 membri dell’Allean-
za lo avevano effettivamente raggiunto, 
mentre Paesi come Germania, Spagna e 
Belgio restavano al di sotto — a un nuovo 
5%, da conseguire entro il 2035 (di cui il 
3,5% destinato alla difesa in senso stret-
to e l’1,5% a infrastrutture e resilienza).

La decisione è giunta a seguito del-
le forti pressioni esercitate dall’ammi-
nistrazione Trump sull’annoso tema del 
burden sharing all’interno dell’Alleanza, 
un nodo strutturale dei rapporti transat-
lantici sin dall’istituzione della NATO, ma 
che si ripresenta con crescente urgenza 
man mano che aumentano le difficoltà — 
spesso mascherate da disinteresse stra-
tegico verso il Vecchio Continente — che 
l’impero americano si trova oggi ad affron-
tare. La leva statunitense del disimpegno 
dall’Europa non è più soltanto uno stru-
mento di pressione politica per ottenere 
concessioni dagli alleati, ma rappresenta 
un vero e proprio tentativo di ottenere 
un bailout da parte degli europei rispetto 
agli ormai insostenibili costi di manteni-
mento dell’egemonia globale americana. 
In questo contesto si inserisce la disa-

Al vertice NATO del 24-25 giugno, è andato in scena lo spettacolo dell’umiliazione dei governi europei di fronte a Trump.

strosa performance degli Stati europei, 
che qui si configurano ironicamente come 
gli azionisti di minoranza dell’Europa, e 
che ancora una volta si sono resi incapa-
ci di elevarsi al di sopra delle loro miopi 
logiche nazionali.

Davanti a una sfida che avrebbe richie-
sto coesione, visione strategica e respon-
sabilità comune, i governi dell’Unione 
hanno preferito rifugiarsi nel consueto 
provincialismo diplomatico, agendo cia-
scuno per conto proprio, spesso in contra-
sto l’uno con l’altro, nel tentativo patetico 
di salvaguardare interessi ormai del tutto 
scollegati dalla realtà geopolitica globale. 
Questi “staterelli”, gelosi custodi di una 
sovranità sempre più vuota, hanno dimo-
strato ancora una volta la loro irrilevanza, 
incapaci di incidere, incapaci di trattare, e 
— quel che è peggio — incapaci di tutela-
re realmente i propri cittadini. L’aumento 
della spesa militare, sollecitata dall’au-
mento imposto dalla NATO, si traduce in-
fatti in sacrifici concreti per le popolazioni: 
l’incremento dei bilanci per la difesa obbli-
ga a tagli dolorosi in settori fondamentali 
come il welfare, la sanità e l’istruzione. 
Così, mentre gli Stati si scontrano tra loro 

per rivendicare presunte autonomie, è la 
società civile a pagare il prezzo più alto, 
vittima di una classe politica incapace di 
coniugare sicurezza e benessere, di pro-
teggere il proprio popolo in modo effettivo 
e sostenibile. Così facendo, hanno trasfor-
mato la frammentazione in una sconfitta, 
e la debolezza strutturale in un marchio 
indelebile dell’Europa di oggi.

Eppure, la soluzione esiste ed è da 
tempo sostenuta dai federalisti, che invi-
tano i governi nazionali a superare le di-
visioni. Una politica estera, di difesa e fi-
scale comune garantirebbe non solo una 
protezione reale e concreta, ma anche la 
possibilità di preservare il welfare a cui 
gli europei sono abituati, senza dover sa-
crificare uno in nome dell’altro. Un serio 
processo di condivisione delle risorse, ac-
compagnato dalla razionalizzazione delle 
spese e della burocrazia, da investimenti 
comuni e mirati, e dalla costruzione di un 
tessuto industriale coordinato e integrato 
permetterebbe all’Europa e ai suoi citta-
dini di affrontare con maggiore forza e si-
curezza un contesto globale sempre più 
ostile alla pace.

Basti pensare che, con un PIL aggrega-

La non Europa della difesa colpisce ancora

Paesi come Germania, Spagna e Belgio hanno al momento una spesa per la difesa in rapporto al PIL inferiore al precedente obiettivo NATO del 2%.

NATO

“Mentre gli Stati si 
scontrano tra loro 
per rivendicare 
presunte autonomie, 
è la società civile 
a pagare il prezzo 
più alto, vittima 
di una classe 
politica incapace di 
coniugare sicurezza 
e benessere.”

to di oltre 17.000 miliardi di euro, l’Unione 
Europea potrebbe, in teoria, destinare alla 
difesa comune circa 855 miliardi di euro 
all’anno (il 5% previsto dal nuovo obietti-
vo NATO), un valore paragonabile a quello 
degli Stati Uniti. Ma la verità è che non sa-
rebbe nemmeno necessario investire cifre 
di questa portata: una difesa comunitaria 
ben organizzata e centralizzata, eliminan-
do le inefficienze, le duplicazioni nazionali 
e le frammentazioni industriali, potrebbe 
garantire un livello di sicurezza superiore 
all’attuale spendendo meno della somma 
attuale dei bilanci militari nazionali (oggi 
circa 240 miliardi di euro).

Insomma, con meno risorse ma più 
coesione, l’Europa potrebbe difendere sé 
stessa e i suoi cittadini senza dover sce-
gliere tra sicurezza e welfare. Solo attra-
verso un impegno collettivo e una visione 
politica condivisa, l’Europa potrà trasfor-
mare la sua frammentazione in un’oppor-
tunità di rinascita, diventando protagoni-
sta della propria sicurezza e del proprio 
futuro, invece che spettatrice impotente 
delle dinamiche globali.

Edoardo Pecene
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Sulla natura 
del male, né la 
letteratura né la 
filosofia hanno 
risposte definitive. 
Occorre una 
soluzione politica: 
la creazione
di istituzioni 
comuni.

“

”

Come è stato possibile che 
il Paese che ha svolto il 
ruolo di rifugio di milioni di 

ebrei scampati alla Shoah, il più 
terrificante genocidio della storia 
contemporanea, si sia trasforma-
to in uno Stato ultranazionalista, 
artefice a sua volta di un massa-
cro che sembra evolvere verso 
un vero e proprio genocidio?

Nel 1947 l’ONU approvò la ri-
soluzione 181, che prevedeva la 
divisione della Palestina - allora 
sotto mandato britannico - la for-
mazione di uno Stato ebraico e 
di uno Stato palestinese e di uno 
statuto speciale per Gerusalem-
me. Il piano non si concretizzò 
perché, quando Israele nel 1948 
dichiarò l’indipendenza, i paesi 
arabi lo invasero e furono sconfit-
ti. Lo Stato ebraico che si formò 
era più grande rispetto al piano 
del 1947, mentre ampie aree as-
segnate allo Stato palestinese 
finirono sotto il dominio di Egitto 
(Striscia di Gaza) e Giordania (Ci-
sgiordania). Con la guerra dei Sei 
Giorni (1967) la Striscia di Gaza 
e la Cisgiordania passarono sot-
to il controllo di Israele, che le oc-
cupò militarmente. Di qui comin-
cia la degenerazione autoritaria, 
imperialista e colonialista dello 
Stato di Israele.

Con gli accordi di Oslo (1993) 
tra il governo israeliano e le fa-
zioni palestinesi rappresentate 
dall’OLP venne creata l’Autorità 
Nazionale Palestinese (ANP), or-
gano di parziale autogoverno dei 
Territori con il proposito di creare 
una Palestina indipendente, uno 
Stato embrionale. A trent’anni da 

Oslo lo Stato palestinese non si è 
costituito. Dal 2007 la Striscia di 
Gaza è sotto il controllo di Hamas, 
che ha preso il potere con la for-
za, separandola dalla Cisgiorda-
nia. L’ANP governa formalmente 
la West Bank, ma è molto indebo-
lita, mentre le colonie israeliane 
sono in costante espansione. 
Oggi Gaza è stata quasi totalmen-
te rasa al suolo ed è in gran parte 
ridotta a un cumulo di macerie, 
mentre l’autonomia dell’ANP è 
sempre più limitata.

La più recente decisione di 
Netanyahu è stata l’occupazio-
ne militare totale della Striscia 
di Gaza, ciò che si potrebbe de-
finire la “soluzione finale” della 
questione palestinese, vale a 
dire l’annessione e il ritorno degli 
insediamenti israeliani in modo 
che la questione palestinese non 
rappresenti più una minaccia per 
Israele. L’alternativa che si offre 
al popolo palestinese è la scelta 
tra morire di fame o morire sotto 
le bombe. Le notizie che arrivano 
(non tutte controllabili) denuncia-
no che le forze israeliane, oltre 
ai quotidiani bombardamenti su 
Gaza, hanno infatti ripetutamen-
te aperto il fuoco sulla folla in 
attesa degli aiuti. Tutti i giorni la 
gente rischia la vita per procurar-
si una parte degli aiuti. C’è una 
terza alternativa: l’emigrazione 
forzata di un milione di abitanti 
di Gaza verso il Corno d’Africa. 
Il che consentirebbe di svuotare 
Gaza City dai civili entro il 7 otto-
bre, due anni dal massacro com-
piuto dai palestinesi.

David Grossman, uno dei più 

stimati intellettuali israeliani 
in una recente intervista ha di-
chiarato: «Per anni ho rifiutato 
di utilizzare questa parola: ‘ge-
nocidio’. Ma adesso non posso 
trattenermi dall’usarla, dopo 
quello che ho letto sui giornali, 
dopo le immagini che ho visto e 
dopo aver parlato con persone 
che sono state lì… Voglio par-
lare come una persona che ha 
fatto tutto quello che poteva per 
non arrivare a chiamare Israele 
uno Stato genocida. E ora, con 
immenso dolore e con il cuore 
spezzato, devo constatare che 
sta accadendo di fronte ai miei 
occhi. ‘Genocidio’. È una parola 
valanga: una volta che la pronun-
ci, non fa che crescere, come una 
valanga appunto. E porta ancora 
più distruzione e più sofferenza».

In realtà, come ha chiarito lo 
storico israeliano Benny Morris, 
«genocidio significa la distruzio-
ne o il tentativo di distruggere 
un popolo, […] una decisione 
politica […] che comporta l’uc-
cisione di milioni di persone». I 
precedenti storici citati da Mor-
ris sono il genocidio degli armeni 
da parte dei turchi cento anni fa 
e l’Olocausto nazista degli ebrei. 
«Non è ciò che sta accadendo a 
Gaza», ha sostenuto Benny Mor-
ris. E ha concluso che «potrebbe 
trasformarsi in qualcosa di simile. 
[…] C’è stato un processo di disu-
manizzazione da parte degli israe-
liani nei confronti dei palestinesi 
e, per inciso, da parte dei palesti-
nesi nei confronti degli israeliani, 
che potrebbe alla fine tradursi in 
un genocidio, ma non siamo arri-

vati a quel punto. […] Senza dub-
bio sono stati commessi crimini 
di guerra da parte di Israele, […] 
ma sono crimini di guerra, non è 
un genocidio».

Attualmente l’esercito israelia-
no controlla circa il 75% del ter-
ritorio di Gaza. Il nuovo piano di 
Netanyahu prevede di avviare una 
nuova offensiva militare per con-
quistare il restante 25%, portando 
l’intera Striscia sotto l’occupazio-
ne militare israeliana, nonostan-
te la forte opposizione interna e 
l’erosione del sostegno a Israele 
da parte della comunità interna-
zionale. Si chiede da più parti 
se l’obiettivo principale di Ne-
tanyahu sia ancora la liberazione 
degli ostaggi. Il primo passo del 
suo piano è svuotare Gaza City 
a cominciare dall’occupazione 
militare. Con conseguenze dram-
matiche per circa un milione di 
persone che vivono ancora nella 
città e nelle aree circostanti, dove 
l’esercito israeliano continua a 
colpire con l’obiettivo di liberare 
gli ostaggi. È un’operazione che 
potrebbe richiedere settimane. 
L’obiettivo non è quello di annet-
tere Gaza. «Non vogliamo essere 
lì come organo di governo», ha 
dichiarato Netanyahu. «Vogliamo 
consegnarla a forze arabe che la 
governino correttamente, senza 
minacciarci, e diano una vita di-
gnitosa agli abitanti di Gaza».

Non si tratta più di una guer-
ra per garantire la sicurezza di 
Israele. È diventata una guerra 
di conquista. Finora Israele ha 
cercato di perseguire due obietti-
vi contemporaneamente: liberare 
gli ostaggi e smantellare Hamas. 
Dopo quasi due anni di tentativi è 
chiaro che si tratta di due obietti-
vi che non è possibile perseguire 
insieme. Come minaccia strategi-
ca Hamas è stato neutralizzato. 
Però non è stato eliminato.

L’azione terroristica di Ha-
mas, che agisce a Gaza come il 
governo di uno Stato sovrano su 
base etnica, ha confermato che 
la convivenza di due Stati indi-
pendenti e sovrani sullo stesso 
territorio non è in grado di assi-
curare la pace. In definitiva, la 
formula largamente sostenuta 
dei due popoli e due Stati, che 
comporterebbe la formazione di 
uno Stato palestinese nei terri-
tori di Cisgiordania e di Gaza, si 
è rivelata impraticabile a causa 
della presenza di circa mezzo 
milione di cittadini israeliani nei 
territori occupati. La sola iniziati-
va per la pace che sembra prati-
cabile è quella spesso sostenuta 

Come è stato possibile?

Gaza

A quasi due anni dal 7 ottobre e dopo decine di migliaia di civili mas-
sacrati a Gaza, occorre chiedersi perché. E domandarsi “che fare?”.

La devastazione compiuta dall’esercito israeliano a Rafah

anche dal Movimento Federalista 
Europeo in passato, che si basa 
su tre punti:
1.	 la sospensione immediata 

degli insediamenti di coloni 
israeliani;

2.	 l’avvio del processo costi-
tuente di uno Stato palesti-
nese, che includa i paesi arabi 
circostanti con la partecipa-
zione delle potenze che han-
no sostenuto una soluzione 
pacifica del conflitto; questa 
fase rappresenta l’occasione 
in cui l’UE può ricuperare il 
proprio ruolo pacificatore che 
corrisponde alla sua vocazio-
ne più genuina;

3.	 l’avvio del processo costi-
tuente di una federazione 
israelo-palestinese a comin-
ciare dalla messa in comune 
di risorse strategiche quali 
l’energia e l’acqua (analoga-
mente a quanto è avvenuto 
con la CECA per il carbone e 
l’acciaio), come proposto a 
suo tempo da Jacques Delors 
per avviare l’integrazione dei 
paesi del Medio Oriente.
In conclusione, torno alla do-

manda dalla quale sono partito. 
Come è stato possibile? Migliaia 
di pagine sono state scritte sulla 
natura del male. La risposta de-
ludente è che né la letteratura né 
la filosofia sono in grado di offrire 
risposte definitive su niente. Oc-
corre una soluzione politica, di-
versa dalla semplice costituzione 
di due Stati, che non impedireb-
be la guerra, ma che preveda la 
creazione di istituzioni comuni in 
grado di risolvere pacificamente 
i conflitti sulla base del diritto e 
non della forza.

Lucio Levi
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Riarmamento nucleare

I recenti eventi bellici e, in partico-
lare, l’attacco di Israele contro 
l’Iran, che aveva come obiettivo 

primario la distruzione o almeno il 
rallentamento del programma ira-
niano finalizzato alla costruzione di 
un sistema bellico nucleare, hanno 
riportato all’attenzione di tutti de-
cisori politici la questione dell’op-
portunità di dotarsi di un sistema 
offensivo nucleare. Si parte da que-
sta considerazione: i Paesi che si 
sono dotati di un arsenale nucleare 
negli ultimi cinquant’anni si sono 
messi al riparo da attacchi. Certa-
mente questo è quello che avranno 
pensato i dirigenti iraniani quando 
sono stati bombardati e, in molti 
casi, uccisi nel recente attacco su-
bito da Israele. Anche la recente e 
brevissima guerra tra la Repubblica 
islamica del Pakistan e l’Unione in-
diana porta a questa conclusione: 
la guerra si è risolta in un tempo 
breve perché entrambi questi Stati 
sono in possesso di armi nucleari 
Come ha detto Yaroslav Trofimov 
in una sua recente intervista: «La 
deterrenza nucleare ha un aspetto 
fondamentalmente psicologico». 
Di fatto rappresenta per alcuni 
Stati (democrazie o dittature non 
importa) una garanzia assicurativa 
sull’esistenza del proprio regime. 
Se facciamo un rapido giro d’oriz-
zonte vediamo che anche in questi 
ultimi anni chi ha potuto si è dotato 
di armi nucleari.

COREA DEL NORD. Un esem-
pio tipico è il regime di Kim Jong-
un, che ha portato avanti un pro-
gramma segreto di costruzione di 
un arsenale abbastanza ampio di 
bombe atomiche a partire dagli 
anni ’80, quando ancora governa-
va con pugno di ferro Kim il-sung 
Grazie ad un sostenuto programma 
che vedeva impiegati migliaia di 
scienziati nordcoreani e alla prote-
zione della Cina, nel 2003 la Corea 
del Nord raggiunse la produzione di 
una quantità di Uranio 235 arricchi-
to al 90% sufficiente per passare 
alla produzione delle prime testate 
nucleari. Dopo i primi esperimenti 
nel sottosuolo (che costeranno 
alcune vittime) si procedette alla 
miniaturizzazione delle testate nu-
cleari: processo indispensabile per 
renderle trasportabili su vettori mis-
silistici. La dottrina di utilizzo delle 
armi nucleari resta ambigua. La Co-

Il Ritorno del Dottor Stranamore:
deterrenza nucleare e proliferazione

Il Sud Africa è l’unico Paese che, dopo aver sviluppato la bomba atomica durante il 
governo razzista della minoranza bianca, decise di smantellare i dispositivi nucleari

rea dei Kim dispone di missili ICBM 
(intercontinentali) in grado di colpire 
il Giappone e anche le maggiori cit-
tà degli Stati Uniti. Durante la prima 
presidenza Trump gli Stati Uniti han-
no fatto dei tentativi per convincere 
il regime nord-coreano a rinunciare 
a questo dispositivo, ma le tratta-
tive non sono andate a buon fine.

L’ESEMPIO LIBICO. Un altro 
Paese che con l’assistenza di uno 
scienziato pakistano formatosi 
in Europa – lo scomparso Abdul 
Qadeer Khan – ha tentato di rag-
giungere lo status di potenza nu-
cleare è la Libia, quando ancora si 
trovava sotto la dittatura di Mu'am-
mar Gheddafi. Grazie all’aiuto dei 
pachistani il programma procede-
va abbastanza speditamente e il 
dittatore libico aveva già iniziato 
a lanciare le sue minacce contro 
Israele, potenza nucleare molto 
discreta. Però la necessità di riav-
vicinarsi all’Occidente e di supera-
re la crisi provocata dall’attentato 
terroristico di Lockerbie impose 
la decisione di rendere pubblico il 
programma di armamento nuclea-
re libico e di interromperlo. Dopo 
questa decisione le relazioni con 
l’Occidente migliorarono anche 
per la decisione di riconoscere 
la responsabilità nell’attentato di 
Lockerbie e di ricompensare in 
sede civile i parenti delle vittime 
del volo Pan Am 103. Questo ac-
cordo sarebbe durato fino al 2011, 
quando fu abbattuta la dittatura di 
Gheddafi e lui stesso ucciso. 

ALTRI ESEMPI DI PROLIFE-
RAZIONE E DI NON PROLIFERA-
ZIONE. Israele si è dotata di armi 
nucleari con un programma che 

iniziò con la sua fondazione. Con 
la collaborazione della Francia che 
diede ad Israele il materiale fissile 
e nonostante la contrarietà del go-
verno degli Stati Uniti, Israele in al-
cuni anni raggiunse la costruzione 
di un ottimo arsenale atomico di cui 
ha sempre negato l’esistenza, mo-
strando così di avere capito bene il 
concetto di “ambiguità strategica”. 
Altrettanto riuscirono a fare l’India 
e il Pakistan nei primi anni Novan-
ta, quando notificarono al mondo di 
avere raggiunto la capacità di co-
struire un arsenale atomico. 

Il Sud Africa è invece l’unico 
Paese che, dopo aver sviluppato la 
bomba atomica durante il governo 
razzista della minoranza bianca, 
decise unilateralmente di smantel-
lare i dispositivi nucleari. La moti-
vazione, in questo caso, fu duplice: 
eravamo agli inizi degli anni Novan-
ta e la Guerra fredda era finita an-
che in questa parte di Africa. Non 
c’era più bisogno del Sud Africa 
in funzione anti-comunista e, anzi, 
la minoranza bianca doveva rinun-
ciare al regime dell’apartheid e 
consegnare il governo in una tran-
sizione concordata al partito che 
rappresentava la maggioranza di 
colore: l’African National Congress. 
Nell’incertezza sugli orientamenti 
futuri del nuovo governo meglio 
evitare il rischio di far cadere que-
sto arsenale in “mani sbagliate”. 

Dopo la Seconda guerra mon-
diale ad alcuni Paesi, tra questi 
principalmente quelli dell’Asse 
(Germania, Giappone e Italia), 
venne sostanzialmente impedito 
di costruire armi atomiche e di 
dotarsi di vettori, anche se tecno-
logicamente ne avrebbero avuto 
la capacità. A questa pressione 

esterna si aggiunsero dei vincoli 
pacifisti inclusi nelle Costituzioni 
postbelliche di questi Paesi. 

Per congelare la situazione, 
alcune delle potenze vincitrici del-
la Seconda guerra mondiale nel 
1967 conclusero il Trattato di 
non proliferazione nucleare (TNP), 
che stabilisce che nessun Paese 
che non abbia sviluppato l’arma 
nucleare antecedentemente al 
primo gennaio 1967 può dotarsi 
dell’arma atomica. Inoltre il Tratta-
to stabilisce che le potenze nucle-
ari (Cina, Francia, Gran Bretagna, 
Unione sovietica e Stati Uniti) si 
impegnano a ridurre il loro disposi-
tivo nucleare attraverso negoziati. 

È anche sulla base di questo 
Trattato che l’Ucraina, divenuta 
Stato indipendente nel quadro del-
la CSI (Confederazione degli stati 
indipendenti) organizzazione nata 
dopo la dissoluzione dell’Unione 
sovietica, subì pressioni dalle po-
tenze nucleari, in particolare da 
USA e Gran Bretagna, perché “re-
stituisse” l’arsenale atomico (che 
in gran parte era stato costruito 
in Ucraina) alla Russia, che si pre-
sentava come il legittimo erede 
dell’URSS. Si trattava del terzo 
arsenale nucleare per grandezza 
(circa 1900 testate nucleari con i 
relativi vettori) dopo quelli di Stati 
Uniti e Russia. In cambio di que-
sto atto di buona volontà Russia, 
USA e Regno Unito garantirono la 
sicurezza dell’Ucraina e il rispetto 
delle frontiere con il Memorandum 
di Budapest. Ciononostante, l’U-
craina è stata abbandonata di fron-
te al vicino russo. Cosa possiamo 
imparare da tutto questo?

COSA ABBIAMO IMPARATO? 
La prima lezione è questa: chi ha 
la bomba atomica non la cede. Il 
Sud Africa rimane un caso unico ed 
è stato necessario un cambio di re-
gime e di Costituzione. Il possesso 
di armi nucleari è un’assicurazio-
ne sulla vita di dittatori e anche di 
democrazie: se hai la bomba non 
vieni invaso. La seconda lezione: 
ambiguità strategica. Non biso-
gna mai vincolarsi a decisioni altrui 
sullo scacchiere internazionale, si 
deve far pensare ai potenziali ne-
mici che gli ordigni nucleari potreb-
bero entrare in campo ad un certo 
punto secondo la propria dottrina 
militare, naturalmente non dichia-

rata. In altri termini la bomba deve 
agire come un tarlo nella testa 
dell’avversario. La terza lezione: 
i trattati non servono. In caso di 
guerra ognuno si sente autorizzato 
a violarli: resta solo l’equilibrio del 
terrore. 

Imparate queste lezioni non c’è 
da sorprendersi se oggi molti Pae-
si stanno pensando di ritirarsi dal 
TNP. In un mondo in cui le guerre 
si moltiplicano e le assicurazioni 
delle grandi potenze, a partire da-
gli Stati Uniti, non hanno più valo-
re, molti Paesi che non si sentono 
più garantiti dalle alleanze come 
la NATO stanno prendendo seria-
mente in esame l’idea di dotarsi 
di dispositivi strategici nucleari. 
Per realizzare questo piano sono 
necessarie alcune premesse: di-
sporre di impianti di arricchimento 
dell’uranio, avere un certo quanti-
tativo di materia prima, avere già o 
poter costruire un sistema di vetto-
ri (missili, bombardieri, sottomarini 
strategici o altro) per dispiegare in 
tempi molto brevi le bombe atomi-
che, avere un sistema tecnico e in-
dustriale abbastanza avanzato per 
poter costruire le armi necessarie, 
disporre di almeno 25 miliardi di 
euro, avere un sistema politico ef-
fettivo e centralizzato che consenta 
l’esecuzione del compito, mostrare 
una deterrenza credibile. Forse 
oggi ci sono venti Paesi nel mondo 
che potrebbero avere queste ca-
ratteristiche. In Europa potrebbero 
esserci Germania e Polonia.

La situazione è certamente in 
veloce evoluzione e le sfide sono 
elevate. Inoltre, in questi ambi-
ti, diventa difficile distinguere la 
causa e l’effetto: sicuramente 
possiamo vedere che dall’invasio-
ne dell’Ucraina la questione della 
bomba atomica è tornata d’attua-
lità. In Europa il dibattito è stato 
stimolato nel momento in cui il 
Presidente Macron ha ventilato 
l’idea di poter sostituire la garan-
zia americana con una francese ai 
Paesi della NATO. Proposta imme-
diatamente abbandonata perché 
avrebbe implicato un cambiamen-
to troppo radicale della dottrina 
francese e che sarebbe stato im-
possibile far digerire alla dirigenza 
militare e civile di quello Stato. In 
tutto questo naturalmente l’Unio-
ne europea non ha assolutamente 
la possibilità di decidere su queste 
materie, che restano di competen-
za degli Stati membri che – per 
dimensioni e per capacità politica 
– non sono in grado di dare una 
risposta.

Pierangelo Cangialosi
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Ungheria - Bulgaria

Dopo 15 anni di regime di Orbán, lo 
scenario politico ungherese sta fi-
nalmente diventando più competi-

tivo con la comparsa di un nuovo partito 
di opposizione nella primavera del 2024: 
Tisza, fondato da Péter Magyar, ex marito 
di Judit Varga, già ministra della giustizia, 
che ha dovuto abbandonare la vita pubbli-
ca dopo uno scandalo scoppiato nel feb-
braio 2024. 

LO SCANDALO DELLA GRAZIA. In oc-
casione infatti della visita del Papa a Buda-
pest nell'aprile 2023, la Presidente della 
Repubblica Katalin Novak aveva concesso 
la grazia ad alcuni criminali condannati, 
ma l'elenco non era stato reso pubblico. 
All'inizio di febbraio 2024, il portale di no-
tizie indipendente 444.hu ha poi diffuso la 
notizia di un graziato che era stato condan-
nato per favoreggiamento di un pedofilo, il 
primo vice-direttore e il secondo direttore 
di un istituto per minori. La pubblicazione 
della storia ha causato proteste di massa 
e, una settimana dopo, le dimissioni della 
Presidente della Repubblica e di Judit Var-

La fine dell’egemonia
di Orbán in Ungheria?
Lo scenario politico di scandalo in scandalo, ma anche un 
raggio di luce in vista delle elezioni della primavera 2026

ga, che era peraltro la candidata principale 
del Fidesz alle elezioni europee.

In seguito a questo scandalo, Fidesz 
ha perso il controllo della narrazione po-
litica in Ungheria e Péter Magyar è gra-
dualmente diventato il principale rivale di 
Viktor Orbán. Il suo partito di recente fon-
dazione ha ottenuto il 30% dei voti alle ele-
zioni europee del giugno 2024, dopo una 
breve ma intensa campagna elettorale con 
manifestazioni di massa in tutto il Paese.

Fin dall'inizio della sua carriera politica, 
Péter Magyar si è distanziato dai "vecchi" 
partiti di opposizione e i suoi critici affer-
mavano che il suo primo obiettivo fosse in-
nanzitutto quello di distruggere la vecchia 
opposizione. Questa strategia si è rivela-
ta vincente, dal momento che è riuscito 
a superare Fidesz nei sondaggi; ad ecce-
zione dei due istituti di sondaggi vicini al 
governo, tutti gli altri registrano una diffe-
renza di circa il 10% nel sostegno pubblico 
a favore di Tisza. Oltre a questi due partiti, 
uno o due altri partiti probabilmente en-
trerebbero in Parlamento se le elezioni si 
tenessero oggi.

Il sistema elettorale ungherese è sta-
to radicalmente modificato da Fidesz 
poco dopo la sua schiacciante vittoria nel 
2010. Il numero dei parlamentari è stato 
ridotto a quasi la metà, il secondo turno è 
stato eliminato e il premio per il vincitore 
è stato ulteriormente aumentato. Con que-
sto nuovo sistema elettorale, i vecchi par-
titi di opposizione, ormai frammentati, non 
sono riusciti a contrastare efficacemente il 
governo di Fidesz e non sono riusciti nem-
meno a impedire la conquista della mag-
gioranza di due terzi del partito di governo. 
Questa legge elettorale ha infatti creato 
un panorama politico in cui è necessario 
un unico candidato contro Fidesz in tutti i 
distretti elettorali per rendere possibile la 
vittoria contro il partito al governo.

L'ASCESA DI TISZA. La parte della po-
polazione ungherese critica nei confronti 
del governo è diventata sempre più disillu-
sa nei confronti dei partiti di opposizione, 
creando un vuoto in cui Péter Magyar ha 
potuto inserirsi nella primavera del 2024. 
Le altre ragioni sono legate alle difficoltà 
economiche del Paese, alle crescenti disu-
guaglianze sociali, all'inflazione, ai servizi 
pubblici in difficoltà, ai ricorrenti casi di 
corruzione, al lusso della famiglia Orbán e 
degli oligarchi vicini a Orbán, solo per citar-
ne alcune.

Orbán ha cercato di affermarsi sulla 
scena internazionale, critica regolarmente 
l'UE e sostiene apertamente Putin, man-
tenendo un atteggiamento ostile nei con-

fronti dell'Ucraina. La maggioranza degli 
ungheresi sembra non gradire questa 
direzione, e l'illustre presenza globale, 
accompagnata dall'euroscetticismo onni-
presente di Orbán, non può compensare 
le difficoltà quotidiane; gli unici che ancora 
credono a lui sono i suoi sostenitori più 
accaniti.

Orbán ha anche tentato di vietare il 
Pride di Budapest, ma si è rivelato un fia-
sco per lui, poiché quasi 500.000 persone 
hanno partecipato nonostante la minaccia 
di multe e di interventi della polizia.

Anche Orbán sembra aver colto queste 
tendenze e ultimamente ha annunciato 
prima il club dei combattenti digitali, poi 
i circoli civici digitali – quest'ultimo come 
seguito del famigerato movimento dei cir-
coli civici lanciato da Orbán dopo la sconfit-
ta alle elezioni del 2002 – per guadagnare 
slancio. Entrambe queste iniziative sono 
già state ampiamente ridicolizzate dai le-
ader d'opinione dell'opposizione, ma è dif-
ficile prevedere come evolverà la presenza 
digitale del partito di governo.

Come evolverà la situazione nei pros-
simi mesi, fino alle elezioni parlamentari 
della primavera 2026? Ci aspettiamo un 
ulteriore peggioramento della vita pubbli-
ca, campagne diffamatorie e la maggior 
parte di noi dubita che Orbán cederebbe il 
potere facilmente, alcuni temono addirittu-
ra che le elezioni potrebbero non tenersi.

Eszter Nagy
(Executive Board UEF)

Il 1º gennaio 2026 segnerà un passag-
gio cruciale: la Bulgaria diventerà for-
malmente il ventunesimo Stato della 

zona euro, abbandonando il lev per acco-
gliere la moneta unica europea. 

Il valore dell’euro va oltre il mero ca-
none di uno strumento economico: agisce 
da catalizzatore geopolitico e stabilizzato-
re politico, in particolare nei Paesi dell’Est 
fragili ed economicamente più arretrati 
come la Bulgaria. Quest’ultima, membro 
UE dal 2007, ha aderito all’ERM II nel 
2020 e ha mantenuto un regime di curren-
cy board, con il lev ancorato all’euro, senza 
però avere voce nelle decisioni monetarie 
comuni. Con l’adozione effettiva dell’euro, 
la Bulgaria non solo consoliderà una sim-
metria valutaria, ma otterrà anche rappre-
sentanza all’interno della BCE, colmando 
un deficit democratico monetario.

Altri vantaggi di cui godranno i citta-
dini e le imprese bulgare: zero costi per 
i cambi intra-UE, chiave di accesso a tas-
si d’interesse più bassi, migliore super-
visione bancaria e integrità nel sistema 
finanziario comune, ma anche strumento 

Con Sofia, euro a quota 21
Dal 2026, l’euro – il “potere federale” dell’UE – verrà adottato 
dalla Bulgaria

di stabilità politica e simbolo di inclusione 
geopolitica. Per un Paese con il più basso 
reddito medio dell’UE, l’euro rappresenta 
un’àncora di credibilità continentale.

Tuttavia, il percorso è stato tutt’altro 
che lineare. Dopo vari ritardi e slittamen-
ti — l’adozione era inizialmente fissata 
al 2024, poi al 2025 — la Bulgaria ha 
finalmente soddisfatto tutti i criteri di 
convergenza e ha ottenuto l’ok definitivo 
delle istituzioni comunitarie nel corso del 
2025: a giugno la Commissione e la BCE 
hanno certificato il rispetto delle condizio-
ni; l’8 luglio, il Consiglio dell’UE ha adotta-
to gli atti giuridici necessari per formaliz-
zare l’adozione dal 1º gennaio 2026.

Eppure, se l’adesione tecnica proce-
de, l’accoglienza interna resta estrema-
mente incerta. I sondaggi di Eurobarome-
tro di marzo 2025 mostrano infatti che 
il 53 % dei bulgari si oppone all’ingresso 
nella zona euro, con appena il 45 % favo-
revoli e un 2 % di indecisi. Ci sono state 
molte manifestazioni contrarie all’ingres-
so nella zona euro, diverse culminate 
dando fuoco alle bandiere europee.

Questa divisione riflette un quadro 
politico turbolento: proteste alimentate 
da forze populiste e nazionaliste, timori 
di rincari generalizzati e un’informazione 
spesso polarizzata. Il premier Zhelyazkov 
ha cercato di rassicurare, affermando che 
non ci sarà fretta nei cambi di valuta, nes-
suna commissione per la conversione e 
misure a tutela dei gruppi vulnerabili. Per 
la Bulgaria, l’adozione dell’euro può si-
gnificare tanto una svolta collettiva verso 
l’integrazione quanto una contesa interna 
tra progressisti europeisti e chi teme la 

perdita di sovranità reale e di benessere 
percepito.

Si apre dunque una riflessione più 
ampia: l’euro come strumento di stabi-
lità economica e simbolo di appartenen-
za europea, ma anche come terreno di 
scontro politico per società fragili. Bi-
sogna rammentare che l’euro resta un 
potere “federale” monco dell’Unione Eu-
ropea: la sovranità monetaria comune, 
gestita dalla Banca Centrale Europea non 
è sorretta da un bilancio federale e da un 
governo proprio. Questa contraddizione 
strutturale, tra moneta condivisa e fram-
mentazione politica, rende l’euro un facile 
obiettivo della retorica anti-europea.

L’assenza di un bilancio federale co-
mune impedisce quelle azioni correttive 
e di solidarietà che servono a ridurre le 
diseguaglianze tra aree ricche e povere 
dell’area monetaria europea, soprattut-
to in tempi di crisi. Per questo motivo le 
forze progressiste della Bulgaria, se vor-
ranno mantenere le conquiste dell’inte-
grazione europea (Schengen ieri, l’euro 
domani), devono unirsi a coloro che lotta-
no per la riforma delle istituzioni europee: 
cioè più competenze in materia di bilan-
cio per l’UE, maggiori poteri a Commissio-
ne e Parlamento europeo e una radicale 
riforma dei processi decisionali. 

Davide Negri 
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Crisi del dollaro

Trump e la fine (?) del dollaro

Il ritorno di Donald Trump alla Casa Bianca 
ha riacceso il dibattito sulla sostenibilità 
dell'egemonia monetaria americana. Molti 

osservatori vedono nell’America First trumpiano 
il sintomo di un impero in declino, riluttante a so-
stenere i costi del proprio ruolo globale. Tuttavia, 
credere che il semplice disimpegno americano 
possa automaticamente aprire la strada a un 
ordine monetario più equilibrato significa sotto-
valutare alcuni sviluppi delle ultime decadi che 
hanno rafforzato la natura strutturale del “privile-
gio esorbitante” del dollaro.

IL PESO DELL'EGEMONE RILUTTANTE
Come aveva intuito Robert Triffin negli anni 

Sessanta, il Paese che emette la valuta di riser-
va mondiale si trova in una posizione paradossa-
le: gode di vantaggi straordinari ma deve anche 
assolvere a doveri che possono confliggere con 
i propri interessi nazionali. Gli Stati Uniti oggi 
controllano oltre il 58% delle riserve valutarie 
globali1 e forniscono una quantità di asset si-
curi paragonabile al 50% del PIL mondiale2, pur 
rappresentando una quota decrescente del PIL 
globale. 

Si possono fare esempi concreti dei benefici 
generati dal “privilegio esorbitante”: capacità di 
indebitamento superiore ad altri paesi (il debito 
pubblico USA ha superato il 100% del PIL senza 
perdere credibilità, almeno per ora), possibilità 
di finanziare deficit oltre quello che per altri Pae-
si sarebbe sostenibile, l'abilità di esternalizzare 
i costi delle crisi al resto del mondo. Tuttavia, 
durante la crisi finanziaria 2007-2009, i trasferi-
menti di ricchezza dagli USA al resto del mondo 
sono ammontati al 19% del PIL americano - un 
“dovere esorbitante”3 che l'America ha adem-
piuto finora, de facto diventando una “banca 
del mondo” sempre più grande ma anche più 
fragile4.

Ma Trump rappresenta precisamente il rifiu-
to di questo ruolo. La sua retorica protezionista 
e il disprezzo per gli oneri multilaterali riflettono 
la stanchezza di una superpotenza che percepi-
sce come ingiusto dover «sostenere una quota 
così pesante dei fardelli comuni» (John Connally, 
Segretario al Tesoro negli anni Settanta5).

Sarebbe però ingenuo credere che il disim-
pegno americano conduca automaticamente a 
un mondo monetario multipolare e più stabile. 
Innanzitutto perché al momento non ci sono al-
ternative credibili. Il problema è che il “privile-
gio esorbitante” non si conquista per default: si 
guadagna.

L'EURO: POTENZA INCOMPIUTA
I dati della BCE mostrerebbero segnali inco-

raggianti per quanto riguarda l’euro: nel 2024 
l'emissione di prestiti e obbligazioni internazio-
nali in euro è cresciuta del 40%, raggiungendo 
i 900 miliardi di dollari6. La quota dell'euro nel 
debito denominato in valuta estera è salita di 
oltre 3 punti percentuali al 25%7. Tuttavia, se-
condo Cinzia Alcidi del Centre for European Poli-
cy Studies8, l’euro, per diventare una vera valuta 
globale, deve soddisfare tre condizioni che oggi 

mancano: primo, aumentare drasticamente l'of-
ferta di asset sicuri denominati in euro; secondo, 
completare l'integrazione dei mercati dei capitali 
(l'UE ha ancora 18 sistemi di clearing e 21 di 
settlement, contro uno solo degli USA)9; terzo, 
promuovere maggiormente l'uso privato dell'eu-
ro nelle transazioni globali.

Il paradosso è che l'UE possiede tutti gli in-
gredienti per il successo – un'area commerciale 
che rappresenta il 40% degli scambi mondiali10, 
istituzioni solide, stato di diritto –, ma manca la 
volontà politica di integrarsi davvero. Tuttavia, la 
credibilità dell'euro dipende  anche dalla capa-
cità europea di difendere il commercio aperto e 
di dotarsi di capacità di sicurezza autonome11. 
La resistenza di alcuni Paesi all’integrazione 
economico-finanziaria blocca sia le soluzioni ai 
problemi economici sia l’avanzamento politico, 
creando un circolo vizioso di stallo e crisi. 

LA LEZIONE DI TRIFFIN PER L'EUROPA 
E IL MONDO

Robert Triffin non si limitò a diagnosticare i 
difetti del sistema monetario basato su una sola 
valuta nazionale. Propose alternative concrete: 
prima i Diritti Speciali di Prelievo del FMI come 
valuta di riserva delle banche centrali, poi l'ECU 
come precursore dell'euro. La sua visione era 
chiara: un ordine monetario stabile richiede va-
lute sovranazionali, non nazionali.

Oggi, mentre Cina, India e Brasile sviluppa-
no sistemi di pagamento alternativi (anche se 
al momento non particolarmente credibili) per 
aggirare dollaro ed euro, l'Europa si trova a un 
bivio. Può cogliere l'opportunità del disimpegno 
americano per rafforzare l'autonomia strategica 
dell'euro, oppure può assistere passivamente 
all'emergere di un mondo monetario frammenta-
to e instabile o ancora ad un dollaro che diventa 
sempre più arma di ricatto in mano a Trump e 
accoliti.

OLTRE TRUMP
La fine del “privilegio esorbitante” ameri-

cano non è deterministica, per quanto Trump 
potrebbe accelerare un processo già in atto12. 
Ciò che conta è se l'Europa e il resto del mondo 
agiranno per offrire alternative valide al dollaro 
americano. 

Per quanto riguarda l’Europa, servono eu-
robond legati alle priorità comuni (difesa, tran-
sizione ecologica), completamento dell'unione 
bancaria, mercati dei capitali davvero integrati. 
Serve, in parole povere, la federazione europea, 
che Spinelli e altri federalisti avevano immagina-
to come risposta ai limiti nazionali.

Inoltre, è necessario che – una volta arrivati 
ad un maggiore riequilibro monetario internazio-
nale – si vada verso un maggiore coordinamento 
monetario sovranazionale. Il rischio, altrimenti, è 
che una (eventuale) fine del privilegio americano 
non produca un mondo multipolare equilibrato, 
ma un caos monetario simile agli anni Venti e 
Trenta del secolo scorso13. 

L’obiettivo finale non deve essere rimpiazza-
re il dollaro con l’euro, fosse questo anche pos-

sibile, o il caos monetario, ma mettere fine all’e-
gemonia di una moneta nazionale sulle altre.

 
Luca Alfieri

[…] L’Accordo di Bretton Woods, con l’adozione del piano White (un gold exchange 
standard fondato sulla convertibilità del dollaro in oro al prezzo di 35 dollari l’oncia) 
ed il rigetto della proposta di Keynes (una moneta internazionale denominata bancor), 
suggellò il successo del disegno americano di dominio unilaterale sul mondo occiden-
tale. […]

Gli Stati Uniti ottennero la rinuncia definitiva a qualsiasi ambizione coloniale euro-
pea al momento della crisi di Suez (1956), quando pretesero che il FMI subordinasse il 
sostegno alla sterlina al ritiro delle truppe anglo-francesi dal Canale. […]

L’accettazione del dollaro come moneta internazionale, quando gli Stati Uniti erano 
in posizione attiva, durante gli “anni d’oro” 1946-1965, è dunque comprensibile. Il si-
stema monetario di Bretton Woods aveva riorganizzato il “mondo libero” sul dollaro come 
l’Impero inglese lo era stato sulla sterlina convertibile. Gli Stati Uniti rappresentavano 
oltre la metà del prodotto mondiale, detenevano quasi la totalità delle riserve auree ed 
erano i soli in grado di finanziare la ricostruzione e la ripresa economica post-bellica. 
[…]

Gli Stati Uniti, però, sono riusciti a protrarre il ruolo internazionale del dollaro fino 
ad oggi, quaranta anni dopo la fine della convertibilità in oro (nel 1968 essa fu limitata 
alle sole banche centrali e nel 1971 abolita del tutto da Nixon). Il potere esercitato dagli 
Stati Uniti in quanto creditori è intuitivo, ma quello continuato ad esercitare in veste di 
debitori richiede qualche spiegazione. […]

La spesa militare, in continuo aumento, è stata finanziata con indebitamento verso 
l’estero senza un corrispondente aumento delle aliquote fiscali, che sono state inve-
ce diminuite per le classi di reddito più alte. Il Governo ha evitato così di chiedere al 
Congresso, ed al popolo americano, di sostenere il costo delle guerre. Il “deficit senza 
lacrime”, contro il quale si scagliarono inutilmente De Gaulle e Rueff, ha consentito di 
finanziare i cannoni senza rinunciare al burro. L’Europa si è messa in salvo con la crea-
zione dell’euro, un processo durato trenta anni. […]

La supremazia mondiale del dollaro
alla resa dei conti (1917-2008)

L’aderenza alla realtà del pensiero federalista si misura con la 
sua capacità di identificare le questioni di fondo della politi-
ca europea e mondiale. Con questa nuova rubrica “Riletture” 
vogliamo accompagnare, a un articolo originale che prende 
in considerazione gli sviluppi più recenti, un altro pezzo fede-
ralista più datato che analizza lo stesso argomento. Riguardo 
alla crisi del dollaro, ci sembra opportuno presentare alcuni 
stralci di un testo di Antonio Mosconi – apparso sull’edizione 
01/2009 di The Federalist Debate – che fu poi ripreso in un 
articolo, intitolato «The dollar’s fate», comparso il 28 agosto 
2009 sul New York Times. Il testo completo di Mosconi è di-
sponibile sul sito di Eurobull.

Paper No. 16944, 2022.
4	 Maggiori and Farhi, ibidem.
5	 Lagarde Christine. Earning influence: Lessons 

from the history of international currencies. 
Banca Centrale Europea. 26 maggio 2025

6	 Banca Centrale Europea. The international role of 
the euro: 24th annual review. 11 giugno 2025

7	 Banca Centrale Europea, ibidem.
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tion. CEPS. 3 luglio 2025.

9	 Nixon Simon. Europe’s Future Hinges on Great-
er Unity. Finance and Development Magazine. 
FMI, giugno 2025.
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ence: lessons of the interwar period, League of 
Nations, 1944
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Un riassetto e il rinnovo
della campagna MFE

All’appuntamento statutario 
del 5 luglio, federaliste e 
federalisti hanno risposto 

con una notevole partecipazione: 
circa cinquanta in sala e trenta 
connessi da remoto. La riunione 
è stata aperta dalle relazioni di 
Presidente e Segretario, entrambi 
disponibili sull’account Youtube 
del MFE. La Presidente Trumellini 
ha sottolineato che quanto acca-
de in Medio Oriente e specialmen-
te a Gaza è inaccettabile. Dopo 
il 7 ottobre il governo israeliano 
è riuscito a indebolire tutti i suoi 
nemici, ma non ha un piano per il 
dopo-guerra. Netanyahu e Hamas 
rappresentano opposti estremi-
smi che si sostengono a vicenda. 
Manca una spinta esterna per la 
pace, sia da parte degli USA sia 
dall’UE, divisa e incapace di agi-
re. Lo stesso accade in Ucraina, 
dove l’UE non fa abbastanza per 
mostrare alla Russia che non può 
vincere, che è la condizione vera 
della pace. Gli Stati membri sanno 
di essere deboli ma non accetta-
no di unirsi, umiliandosi al vertice 
NATO. Inizia poi la battaglia sul 
QFP, per spartirsi quel piccolo 1%, 
invece di discutere su tasse euro-
pee e capacità fiscale autonoma 
dell’UE. In questo contesto, il fe-
deralismo rappresenta un diverso 
modello culturale e politico rispet-
to al nazionalismo.

Ha poi preso la parola il Se-
gretario Castaldi, che ha rilevato 
che bisogna utilizzare consenso 
diffuso e proposte federaliste spe-
cifiche per far maturare la volontà 
politica di procedere nella condi-
visione di sovranità, tramite una 
riforma dei trattati e individuan-
do un punto su cui concentrarsi. 
La classe politica si occupa non 
dell’assetto istituzionale ma del 
problema politico più pressante, 
che è oggi la difesa europea. Al 
contempo, dobbiamo interrogarci 
su come ricostruire un nuovo or-
dine mondiale in grado di fornire 
i beni pubblici essenziali della 
pace, del contrasto alla crisi cli-
matica e dello sviluppo. Cioè una 
proposta federalista di politica 
estera dell’UE. La priorità è l’azio-
ne del MFE, volta a recuperare l’e-
gemonia sull’europeismo in Italia. 

A Milano il 5 luglio si è riunita la Direzione nazionale: l’approvazione degli 
incarichi e della campagna preparano il MFE a «fare gli Stati Uniti d’Europa».

Eventi statutari

Importante è il protagonismo delle 
sezioni e dei militanti, come dimo-
strano molti casi nel territorio. 

È poi intervenuto il Tesoriere 
Piergiorgio Grossi, che ha presen-
tato la situazione di bilancio e in-
vitato le sezioni a inviare le prime 
tranche del tesseramento. Si è 
quindi aperto un dibattito sull’ele-
zione al CF di Matilde Ceron - non 
iscritta al MFE per il 2024, con rin-
novo versato per il 2025 – e sui 
versamenti del MFE per gli abbo-
namenti al Federalista dei soci 
militanti. Su quest’ultimo punto, 
una larga maggioranza ha approva-
to per il 2025 il mantenimento di 
questa prassi esistente da decen-
ni (un contrario e due astenuti).

Si è quindi aperto il dibattito 
politico, che ha ospitato gli inter-
venti di ventidue militanti. Sbena-
glia: la situazione che viviamo deri-
va dal passato. I politici sanno già 
cosa si dovrebbe fare, ma non si 
muovono; mi metto a disposizio-
ne per dare un contributo attivo al 
MFE. Trinchieri: il voto del PE per 
una riforma dei trattati è stato di-
satteso; è buona l’idea di affidare 
incarichi ai membri della DN, ma 
non scordiamoci che siamo un mo-
vimento di sezioni. Montani: dob-
biamo parlare al popolo europeo, 
una proposta eretica per farlo è di 
promuovere un partito federalista 
alle elezioni europee del 2029, che 
dopo quella europea si impegni per 
una federazione mondiale. Zadro: 
dovremmo impegnarci in un’inizia-
tiva culturale per la pace in Medio 
Oriente e non solo; oggi l’UE è l’ul-
timo baluardo dell’Occidente. Aloi-
sio: c’è consapevolezza della ne-
cessità di una difesa europea, ma 
se si ricomincia a spendere a livel-
lo nazionale si torna indietro; pro-
muoviamo una campagna di “cen-
to sindaci per Europa federale”. 
Saputo: il problema non sono solo 
i nazionalisti tradizionali, ma anche 
la società civile progressista che si 
sta disamorando dell’Europa; l’UE 
è un capro espiatorio della sinistra 
progressista. Rossi S: mobilitiamo 
le energie che sono dentro il MFE 
e sfruttiamo le nostre professiona-
lità; apriamo una riflessione sulle 
varie pubblicazioni federaliste. 
Spoltore S: nell’appello per gli enti 

locali si dà continuità all’attività de-
gli ultimi anni; è utile per costruire 
relazioni sul territorio, si può sfrut-
tare con i gemellaggi dei Comuni. 
Rossolillo: la competenza UE sulla 
politica commerciale è indebolita 
dall’assenza di un potere politico: 
c’è una mancanza di credibilità 
dell’UE; esentare le big tech USA 
dalla global minimum tax è un erro-
re. Sorrentino: dobbiamo occupar-
ci del prossimo QFP; la GFE ha pro-
mosso l’iniziativa del Federal Peace 
Forum, che si svolgerà a Ventotene 
dal 6 al 9 settembre, con una rac-
colta fondi aperta. Bonato: la pace 
è il nostro obiettivo ultimo, ma 
non scordiamo che la nostra ana-
lisi si deve basare sulla Ragion di 
Stato; la piazza del 15 marzo non 
mostra un disamoramento verso 
l’Europa. Cuozzo: aggreghiamo le 
forze progressiste per contrastare 
l’internazionale nazionalista; cer-
chiamo maggiore visibilità; è posi-
tivo l’appello agli enti locali, che va 
promosso anche dall’UEF. Peroni: 
sta tornando un antieuropeismo di 
sinistra, che ha radici passate ed 
è legato al fatto che la sinistra è 
al potere in pochissimi Stati mem-
bri; stiamo attenti a non schierarci. 
Gori: dobbiamo rispondere al rea-
lismo con l’idealismo; richiamia-
mo quindi il popolo europeo nella 
nostra campagna; il lavoro da fare 
sui partiti è diverso da quello sulla 
società civile. Torre: è un momen-
to eccezionale per l’azione federali-
sta, abbiamo di fronte un PE molto 
diverso da quello precedente che 
ha approvato la riforma dei trattati; 
battiamo quindi una strada nuova. 
Zecchinelli: concordo che non ba-
sta avere competenze esclusive se 
manca il potere politico, ma basta 
riformare i trattati per avere un po-
tere politico?; usciamo dalla logica 
delle liste. Butti: non fermiamoci ai 
contatti a livello nazionale, il lavoro 
dal basso è fondamentale; atten-
zione a non fare troppo, perché al-
trimenti non si fa l’essenziale. Mi-
lanesi: i partiti di sinistra dicono no 
al riarmo nazionale e sì alla difesa 
europea, ma nella sostanza dicono 
no alla difesa; la strada più como-
da è sempre quella nazionale. For-
lani: contendono il potere a livello 
nazionale oggi anche i progressisti 

come Dan e Sanchez; è meglio che 
uno ci dica di non essere d’accordo 
rispetto a dire che la federazione è 
un problema di domani? Ciullo: mi 
sono trovata nelle relazioni e nel-
la qualità del dibattito, un risultato 
espressione del gruppo; puntiamo 
all’efficacia, come MFE e in colla-
borazione con la GFE. Lomi Signo-
roni: gli Stati europei sanno di es-
sere deboli; serve un piano ideale 
per stimolare l’attività federalista; 
la pace è una questione attuale, 
che stiamo affrontando in sezione. 

Dopo le repliche di Presidente e 
Segretario, che hanno ripreso vari 
punti discussi nel dibattito, la Dire-
zione Nazionale ha approvato all’u-

nanimità la presentazione della 
campagna e a larga maggioranza 
l’appello agli enti locali (un’asten-
sione e un contrario), che è possi-
bile leggere alle pagine 12 e 13. 
È seguita la presentazione degli 
uffici della DN, approvati con una 
astensione. 

Infine, Peroni ha illustrato gli ap-
puntamenti futuri dell’Ufficio del Di-
battito (prossimo incontro previsto 
a Napoli il 18 ottobre sull’Europa 
federale come soluzione alla crisi 
della democrazia liberale) e Zecchi-
nelli ha chiesto un chiarimento sul 
processo di selezione al seminario 
di Ventotene, a cui ha risposto la 
Presidente Trumellini.

Membro Direzione nazionale	 Incarico
Nicola Forlani (Vice-presidente)	 Intergruppo
Franco Lorenzon (Vice-presidente)	 Rapporti con i sindacati e il mondo produttivo
Rossella Zadro (Vice-presidente)	 Supporto ai rapporti politici
Federico Butti (Vice-segretario)	 Comunicazione
Marco Celli (Vice-segretario)	 Organizzazione Campagne e sostegno alle 	
	 sezioni su iniziative nazionali
Simona Ciullo (Vice-segretaria)	 Sviluppo del federalismo organizzato nel 	
	 Mezzogiorno
Stefano Spoltore (Vice-segretario)	 Rapporti con gli Enti locali (AICCRE, ANCI)
Enrico Peroni	 Ufficio del dibattito e formazione
Matteo Gori	 Ufficio del dibattito e formazione
Paolo Acunzo	 Osservatorio Italia europea
Salvatore Aloisio	 Rapporti con la nuova forza federalista
Stefano Castagnoli	 Rapporti con il mondo eco-pacifista
Giulio Saputo	 Rapporti con il mondo eco-pacifista
Jacopo Di Cocco	 Rapporti con il mondo cattolico
Francesco Gui	 Rapporti con le Università
Luca Lionello	 Partecipazione a gruppi di lavoro portando 	
	 expertise giuridica
Marco Nicolai	 Rapporti con le altre confessioni religiose
Stefano Rossi	 Approfondimenti/studi
Giulia Rossolillo	 Coordinamento gruppo di lavoro sul bilancio
Francesca Torre	 Comunicazione
Giovanni Trinchieri	 Sostegno all’azione politica a livello locale
Marco Zecchinelli	 Radicamento territoriale

Uffici Direzione nazionale

Un momento della Direzione a Milano il 5 luglio
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Il 27 luglio, in occasione del vertice in Sco-
zia fra Trump e von der Leyen, non solo 
la Presidente della Commissione ha ac-

cettato un dazio generalizzato del 15% sulle 
merci europee esportate oltreoceano. Ma il 
Presidente USA ha anche riservato alla sua 
controparte un trattamento poco diplomatico, 
com’è suo costume.

È così che, pur avendo una competenza 
esclusiva nella politica commerciale, la Com-
missione ha dovuto accettare le condizioni 
poste dall’Amministrazione USA. La totale 
assenza di una politica estera UE ha impedi-
to a von der Leyen una risposta più decisa a 
Trump.

Di seguito, riportiamo alcuni post social 
che MFE e UEF hanno condiviso nelle ultime 
settimane, per sottolineare quanto le vicende 
di Turnberry mostrino la necessità di una com-
pleta unità politica dell’Europa.

EUROPA
REAGISCI!

Dazi
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Campagna

Il nuovo contesto 
Nell’attuale situazione interna-

zionale - in cui torna centrale la 
politica di potenza e manca una 
leadership democratica a livello 
mondiale - l’Unione europea mani-
festa tutta l’attuale inadeguatez-
za, che la condanna all’irrilevanza 
e al declino economico e politico. 
Si sono infatti rivelati miopi sia 
gli indirizzi economici di fondo im-
posti all’UE dagli Stati membri in 
campo economico (come denun-
cia Mario Draghi nel suo Rapporto 
e nei suoi interventi pubblici), sia 
le scelte politiche, caratterizzate 
dalla mancata integrazione fede-
rale e dal mantenimento della so-
vranità politica a livello nazionale. 

I federalisti denunciano da 
sempre la pericolosità, per gli eu-
ropei e per il mondo, di un’Europa 
che “non si è fatta Stato” – per 
usare le parole di Draghi – e che 
quindi non è capace di agire e di 
perseguire con autorevolezza una 
politica interna ed esterna demo-
cratica fondata sul superamento 
del nazionalismo. Oggi, a seguito 
della pericolosità del quadro in-
ternazionale e in particolare, del-
la politica di Trump, e grazie alle 
campagne federaliste a sostegno 
del completamento del processo 
di unificazione federale, l’obiettivo 
federale è tornato al centro del di-
battito politico. 

Il successo dell’UE in alcu-
ni campi – grazie ad alcune sue 
caratteristiche federali frutto dei 
successi dell’azione federalista 
dal 1943 a oggi, come nel campo 
della moneta e del commercio – 
le permette di venire identificata 
come il quadro indispensabile per 
affrontare le sfide esistenziali del-
la sicurezza e del declino economi-
co, industriale, demografico, e de-
gli effetti drammatici che questo 
declino ha sulle nostre società, 
con un consenso sostanzialmen-
te bipartisan (con l’evidente ec-
cezione delle forze più estreme, 
che in assenza di risposte efficaci 
alle crisi si stanno però rafforzan-
do nel continente), in particolare 
rispetto alla necessità della dife-
sa e di una politica estera euro-
pea e del finanziamento dei beni 

pubblici europei. Così come è 
fortemente condivisa la richiesta 
(anche se qui il consenso è solo 
di una parte delle forze politiche, 
ma è maggioritario nell’opinione 
pubblica) di un’Europa “sovrana 
e democratica”. Ne sono una pro-
va (in Italia) la grande manifesta-
zione del 15 marzo a Roma il cui 
trait d’union è stato il Manifesto 
di Ventotene, così come lo show Il 
sogno di Benigni, cui fa seguito il 
libro scritto con Michele Ballerin. 
La popolarità dello slogan “Stati 
Uniti d’Europa” è ulteriormente 
confermata dal fatto che persino 
il Ministro degli Esteri Tajani vi fa 
riferimento in Parlamento.

Il ruolo dei federalisti e i con-
tenuti della campagna È tempo 
di fare gli Stati Uniti d’Europa

Al consenso ampio di espo-
nenti del mondo intellettuale e 
politico e di larga parte dell’opi-
nione pubblica, non corrisponde 
però al momento la volontà politi-
ca da parte dei governi, che resta-
no “i padroni dei Trattati” e sono 
la componente chiave per poter 
avviare la riforma dell’Unione eu-
ropea. Per questo, il nostro ruolo 
è innanzitutto quello di cercare 
di incanalare questo ampio con-
senso nella direzione di una forte 
pressione sui governi a sostegno 
dell’unione politica federale e del-
la creazione di una sovranità euro-
pea democratica. In questa ottica, 
dobbiamo evidenziare i limiti isti-
tuzionali dell’UE e le riforme ne-
cessarie per trasformarla nell’Eu-
ropa efficace che tanti auspicano. 
Così come, di fronte ai due nodi 
fondamentali del momento che 
richiedono la costruzione di una 
sovranità condivisa – la difesa e 
le risorse –, dobbiamo sottoline-
are che anche i passi intermedi 
nella loro realizzazione per funzio-
nare devono essere coerenti con 
l’avvio di un’integrazione sovrana-
zionale. 

Per riuscire ad avviare una 
riforma dell’Unione in senso fe-
derale è necessaria l’iniziativa 
di una leadership occasionale, a 
partire da Francia e Germania, in 

Rilancio della 
campagna.
Presentazione

Il Consiglio comunale/provinciale/regionale di … riunito il … in seduta aperta alla cittadinanza

OSSERVA CON PREOCCUPAZIONE 
la crisi dell’ordine mondiale creato dopo la Seconda guerra mondiale, il drammatico ritorno della 

guerra in Europa e in Medio Oriente e il clima di incertezza creato dalla nuova presidenza americana; 
che lo scontro egemonico con la Cina ha spostato strutturalmente il focus strategico degli USA 

sul Pacifico, e fatto venir meno la garanzia americana sulla sicurezza europea; 
che di fronte alle guerre e al ritorno della politica di potenza gli Stati membri sono tutti troppo 

piccoli per giocare un ruolo internazionale; 
che gli europei pagano l’energia circa il doppio degli USA e il triplo della Cina, con un forte rischio 

di deindustrializzazione, mentre la creazione di una griglia energetica europea e l’acquisto in comune 
dell’energia potrebbero dimezzarne il costo, permettendoci di rilanciare l’economia;

CONVINTO 
che l’Unione europea deve dotarsi con urgenza degli strumenti politici e delle risorse finanziarie 

per poter agire con efficacia e divenire così un attore politico in grado di difendere i valori di demo-
crazia, libertà, pace. Oggi sono a rischio lo sviluppo e la coesione delle nostre comunità, il futuro 
industriale e tecnologico del nostro continente, il passaggio ad un modello economico sostenibile sul 
piano sociale; 

della necessità di un sistema europeo di difesa, come pilastro europeo della NATO, con un’auto-
noma capacità militare dell’UE in grado di coordinare le forze degli Stati membri;

RICORDA
che i Rapporti di Letta, Draghi e Niinisto hanno dimostrato i costi della sovranità nazionale e i van-

taggi che deriverebbero dalla sua condivisione in settori chiave come la fiscalità, il mercato finanziario, 
l’energia, le telecomunicazioni, la difesa, lo spazio; 

che il declino dell’Europa è dovuto alla sua frammentazione politica, che impedisce gli investi-
menti comuni indispensabili allo sviluppo dei settori strategici della nostra economia; 

che qualsiasi capacità di difesa deve essere al servizio di una politica estera, che richiede il supe-
ramento dell’unanimità nel Consiglio, ed il rafforzamento dei poteri di governo della Commissione; 

che è urgente a tal fine riformare l’attuale assetto istituzionale europeo, anche attraverso un’a-
vanguardia, come spesso in passato, qualora non ci fosse una volontà comune dei 27 Stati membri; 

che le istituzioni europee e i governi nazionali si erano impegnati a dare seguito alle proposte - 
elaborate in modo democratico dai cittadini europei e dai territori nella Conferenza sul futuro dell'Euro-
pa, conclusasi nel maggio del 2022 - sulla riforma dell’Unione europea, inclusa l’abolizione del potere 
di veto dei singoli Stati;

che il Parlamento Europeo vi ha dato seguito il 22 novembre del 2023 proponendo (in base 
all’art. 48 del Trattato sull’Unione Europea) una serie di emendamenti ai Trattati e chiedendo l’apertu-
ra di una Convenzione per la riforma dei Trattati; 

che su tale base il Consiglio Europeo a maggioranza semplice può decidere la convocazione 
della Convenzione;

DENUNCIA 
che il Consiglio Europeo non si sia ancora espresso sulla proposta del Parlamento europeo, tra-

smessa al Consiglio europeo il 18 dicembre 2023, mostrando disprezzo per la democrazia europea;
SOSTIENE 

in quanto istituzione di governo vicina ai cittadini e baluardo di democrazia e partecipazione l’ur-
genza, oltre che la necessità, di avviare una Convenzione per procedere alla riforma degli attuali 
Trattati dell’Unione europea come richiesto dal Parlamento europeo;	

SOLLECITA 
la Commissione, il Parlamento europeo e i governi disponibili a impegnarsi per 
•	la costruzione di una difesa e di una politica estera europea; 
•	dotare l’Unione di adeguati poteri fiscali e di prestito; 
•	dar vita ad una vera autonomia strategica europea, per l’energia, la sovranità digitale, la capacità 

tecnologica
CHIEDE 

ai Capi di Stato e di Governo, la Presidente della Commissione e il Presidente del Consiglio Eu-
ropeo di convocare la Convenzione per riformare i Trattati dell’Unione europea, rispettando la richiesta 
del Parlamento europeo e la democrazia europea; 

ai parlamentari nazionali ed europei 
di impegnarsi a loro volta perché si possa avviare la Convenzione per la riforma dei Trattati.

Gli Enti locali per un’Europa più coesa,
democratica e capace di agire
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grado di coagulare il consenso di 
almeno un’avanguardia di Stati, 
rispetto alla condivisione di sovra-
nità a partire dalla difesa e dalle 
risorse. Gli strumenti utilizzabili, 
anche già sperimentati in passa-
to, potrebbero essere molteplici: 
da nuovi strumenti giuridici (opt-
out a Maastricht), a Trattati al di 
fuori del quadro dell’UE ma nego-
ziati con e favoriti dalla Commis-
sione (Schengen), a Trattati fuori 
dal quadro dell’UE con prospetti-
ve di comunitarizzazione (Mecca-
nismo Europeo di Stabilità) o che 
facevano riferimento e ricorso alle 
istituzioni UE (Fiscal Compact). 
Dopo il colossale fallimento della 
Brexit, quasi nessuno propone più 
l’uscita dall’UE, e quindi l’integra-
zione differenziata e l’avanguardia 
diventa ancora più importante per 
permettere al processo di progre-
dire. 

In Italia, dato il quadro politico, 
si tratta di lavorare a livello del-
le sezioni (e dei centri regionali) 
per mobilitare tutte le forze poli-
tiche, sociali, civili, di categoria 
per premere sul governo e sulla 
classe politica nazionale ed euro-
pea, facendo emergere il consen-
so attivo e incanalandolo nella 
richiesta di far progredire la co-
struzione dell’Europa federale; e 
a livello nazionale per avvicinare 
le forze responsabili di governo e 
di opposizione perché collaborino 
quando è in questione il futuro 
dell’Europa e il ruolo dell’Italia nel 
quadro UE. Bisogna sottrarre il 
tema europeo alla polarizzazione 
strumentale per permettere all’I-
talia di contribuire al processo di 
unificazione. 

Le riforme necessarie per av-
viare la nascita degli Stati Uni-
ti d’Europa sono un patrimonio 
consolidato del Movimento già 
riassunti nella Prefazione di Co-
lorni al Manifesto: «Tali principi si 
possono riassumere nei seguen-
ti punti: esercito unico federale, 
unità monetaria, abolizione delle 
barriere doganali e delle limita-
zioni all’emigrazione tra gli stati 
appartenenti alla Federazione, 
rappresentanza diretta dei citta-
dini ai consessi federali, politica 
estera unica». Oggi questi principi 
si declinano nella riforma fede-
rale del bilancio europeo con la 
creazione di una capacità fiscale 
autonoma dell’UE, nell’abolizione 

del diritto di veto, nel conferimen-
to alla Commissione europea di 
nuove competenze (a partire da 
quelle in materia di politica estera 
e difesa) e nella sua riforma in un 
governo politico coordinato con 
gli Stati membri ma da essi indi-
pendente, responsabile di fronte 
al Parlamento europeo e al Con-
siglio e in grado di far valere gli 
interessi di tutti gli europei e farsi 
carico di quelli più generali. 

Nel corso della Campagna, 
tuttavia, sarà importante anche 
saper sfruttare i singoli temi, per 
evidenziare come la frammenta-
zione politica sia alla base dei ri-
tardi e delle inefficienze (in merito 
al Mercato unico dei capitali, all’u-
nione dell’energia, alla sovranità 
digitale, ecc.), e quindi come il 
mantenimento della sovranità na-
zionale in politiche cruciali sia alla 
radice del declino che viviamo. 
Così come è cruciale riuscire a 
delineare un progetto complessi-
vo per il futuro reso possibile dal 
completamento dell’unità federa-
le dell’Europa. È questo l’antidoto 
al nazionalismo che punta inve-
ce sulle paure e sull’insicurezza. 
L’Europa federale serve a tutelare 
interessi e valori nel mondo che 
costituiscono beni pubblici non 
solo per gli europei, ma per tutti i 
popoli, a partire dalla pace e dalla 
sostenibilità ambientale. 

Gli strumenti della campagna 
Gli strumenti della campagna 

devono porsi l’obiettivo di per-
mettere al centro nazionale e alle 
sezioni di lavorare per costruire 
un’alleanza e una rete con le for-
ze della società e per mobilitare 
le istituzioni, dai consigli regionali 
e comunali alle associazioni degli 
enti locali. A livello nazionale rien-
trano in questo quadro anche il 
rapporto con il Gruppo Spinelli e il 
rilancio dell’Intergruppo. Di segui-
to alcune prime idee al riguardo. 
1)	 Appelli 
	 Le nostre sezioni hanno fatto 

un enorme lavoro, innanzitut-
to con gli Enti locali, facendo 
approvare dai Consigli comu-
nali un grandissimo numero 
di Appelli in questi ultimi anni, 
a partire dalla Conferenza sul 
futuro dell’Europa; così come 
hanno creato reti a livello cit-
tadino, lavorando con tutte le 
forze locali (forze politiche, di 

categoria, associazioni, so-
cietà civile in senso ampio). Il 
testo dell’Appello per gli enti 
locali dovrà saper bilanciare 
la continuità con i risultati già 
ottenuti e il loro rafforzamen-
to nel nuovo quadro. Inoltre, 
proporremo altri testi utili per 
il lavoro locale delle reti e per 
i contatti a tutti i livelli con le 
forze sociali e di categoria. 

2)	 Azioni pubbliche 
	 Riproporre la presenza in piaz-

za dei federalisti, in una fase 
in cui la visibilità del Manife-
sto di Ventotene e il dibattito 
sull’Europa federale, potrebbe 
avere maggior successo. Po-
trebbe essere collegata anche 
a letture pubbliche di estratti 
del Manifesto di Ventotene, 
come già accaduto di recente. 

3)	 I Quaderni della Campagna 
	 Il lavoro delle sezioni e dei mi-

litanti sarà aiutato anche dal-
la disponibilità di documenti 
ampi (I Quaderni della Cam-
pagna), che aiuteranno ad ar-
gomentare su temi strategici 
- come la difesa e il bilancio 
– e su temi che possono aiuta-
re nel corso della Campagna, 
come sulle prospettive relative 
al ruolo nel mondo di un’Euro-
pa che si fa federale. I Quader-
ni saranno realizzati mediante 
Gruppi di lavoro, coordinati da 
militanti individuati nel quadro 
dell’Ufficio di Segreteria, ma 
aperti ai contributi di militanti 
competenti e di esperti ester-
ni, in modo che la loro elabo-
razione costituisca anche un 
momento di dibattito e forma-
zione collettiva. Al momento 
abbiamo messo in cantiere i 
seguenti: 
•	 Sulla difesa europea: coor-

dinato da Domenico Moro. 
•	 Sull’ordine economico in-

ternazionale: coordinato da 
Fabio Masini. 

•	 Sul bilancio federale: coor-
dinato da Giulia Rossolillo 
e Luca Lionello

Una volta completati tali Qua-
derni, sulla base delle urgenze 
del momento, nel quadro dell’Uf-
ficio di segreteria si potrà deci-
dere di predisporne altri, anche 
riprendendo il modello delle Note 
inaugurate con il documento sulla 
sovranità digitale. 

I quaderni potranno essere 
utilizzati in molti modi. Anche or-
ganizzando dibattiti su di essi con 
interlocutori rilevanti, nel contesto 
della politica, della società civi-
le, dell’accademia, nell’ottica di 
rafforzare l’interlocuzione con la 

Campagna

Il 9 luglio 1980, nove eurodepu-
tati si riunirono al ristorante Au 
Crocodile di Strasburgo per dare 

avvio a un’iniziativa destinata a la-
sciare il segno nella storia dell’inte-
grazione europea. In pochi mesi, il 
"Club del Coccodrillo", guidato da 
Altiero Spinelli, crebbe fino a coin-
volgere 180 europarlamentari. Il 
loro impegno portò alla creazione 
della Commissione per gli Affari 
Istituzionali e alla stesura del Pro-
getto di Trattato sull’Unione Euro-
pea, noto come Progetto Spinelli, approvato dal Parlamento Europeo 
con 237 voti. Nonostante il mancato via libera del Consiglio Europeo, 
quell’iniziativa aprì una strada nuova per l'allora Comunità Europea. 
L'eredità del Club del Coccodrillo è oggi raccolta dal Gruppo Spinelli, 
oltre che dal federalismo organizzato nel suo complesso

45° anniversario
Club del Coccodrillo

classe dirigente politica, economi-
ca e culturale. 
4)	 Eventi 
	 Nel quadro della Campagna 

si potranno organizzare even-
ti sui singoli temi, rivolti a in-
terlocutori rilevanti nel mondo 
delle istituzioni, della politica, 
dell’economia, della cultura e 
della società civile, individuati 
a livello nazionale ed europeo, 
con cui instaurare una rete di 
rapporti da sfruttare anche 
successivamente, attraverso 
azioni mirate, tempestive, vol-
te a sfruttare l’evoluzione del-
la situazione politica ed econo-
mica in modo da motivarli ad 
agire a favore delle proposte 
federalista, riproponendo il 
principio “dell’entrata e dell’u-
scita”, adattato al XXI secolo. 

	 Il prossimo anno il 9 maggio 
cadrà di sabato e potrebbe es-
sere un momento adatto per 
cercare di organizzare delle 
Manifestazioni concomitanti 
nelle maggiori capitali euro-
pee, lavorandoci a partire dal 
coinvolgimento di grandi te-
stimonial. Se tale azione avrà 
successo, si potrà valutare 
l’opportunità di costituire un 
Comitato d’onore del MFE, cui 
tali Testimonial potrebbero es-
sere invitati ad aderire. 

5)	 L’azione sui partiti 
	 L’azione strutturale a livello 

nazionale si concretizzerà at-
traverso il rilancio dell’Inter-
gruppo e i rapporti diretti con 
la dirigenza dei partiti. Men-
tre procede il lavoro per dare 
nuova forma all’intergruppo, 

si cercherà di organizzare in-
contri iniziali con le leadership 
dei partiti italiani, a partire da 
quelli di governo, per illustrare 
le posizioni e le proposte del 
MFE e a cercare di impegnarli 
maggiormente nella battaglia 
federalista, anche proponendo 
loro di invitare i loro parlamen-
tari ad aderire all’Intergruppo 
e i loro parlamentari europei 
ad aderire al Gruppo Spinel-
li. A tal fine si cercherà di far 
uscire un Comunicato stampa 
congiunto e, ove possibile, di 
individuare un tema di interes-
se comune su cui organizzare 
un evento congiunto con la 
partecipazione dei parlamen-
tari europei e nazionali di quel 
partito. 

	 Si metterà in calendario un 
evento nazionale con tutti i 
partiti sulla politica europea 
dell’Italia, oppure una sessio-
ne su questo nel quadro di un 
evento più ampio da organizza-
re il 23 maggio 2026, in occa-
sione dei 40 anni della morte 
di Altiero Spinelli, possibilmen-
te insieme al Movimento Euro-
peo, allo IAI e al Mulino. 

6)	 Rafforzare la comunicazione 
interna ed esterna 

	 Per realizzare con successo 
qualsiasi Campagna sarà ne-
cessario rafforzare gli stru-
menti di comunicazione e co-
ordinamento interni, e quelli di 
disseminazione verso l’ester-
no. Il Team comunicazione sta 
cercando anche di proseguire 
la collaborazione con l’UEF e 
di rafforzare quella con la GFE.
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Campagna

La valutazione finale del ver-
tice Trump-Putin in Alaska e 
dell’incontro di Washington 

dipenderà in larga misura dalle 
decisioni che gli europei pren-
deranno in risposta ad essi. Per 
l’Europa si aprono sicuramente 
nuove minacce e sfide, ma anche 
una finestra di opportunità, forse 
molto breve, per prendere deci-
sioni storiche. L’Europa ha poten-
zialmente le risorse per reagire a 
tutti questi sviluppi, attraverso la 
propria unità politica.

Il rischio cui si trova di fronte 
l’Europa oggi è l’emarginazione 
degli Stati europei e una nuo-
va centralità della Russia sulle 
questioni di sicurezza in Europa. 
Questo è l’obiettivo che Putin, 
pur non avendo vinto la guerra 
sul campo, continua a persegui-
re, avendo imposto di nuovo nei 
fatti l’uso della violenza armata 
come strumento di risoluzione 
delle controversie e delle deci-
sioni politiche. Egli è infatti ben 
consapevole che la velocità con 
cui gli europei stanno cercando 
di rimediare alla condizione di 
‘nano militare’ è insufficiente, 
e che i riarmi nazionali saranno 
inefficace se non accompagnati 

Comunicato stampa MFE
sui negoziati sull’Ucraina

dalla costruzione di una vera dife-
sa europea. Quanto più decidono 
oggi le armi, tanto meno l’Europa 
ha potere d’interdizione nei suoi 
confronti.

Le dichiarazioni in Alaska di 
Putin, con l’auspicio che Ucrai-
na ed europei non si mettano 
di traverso rispetto all’accordo 
negoziato con Trump, sono indi-
cative che allo zar quell’accordo 
va bene, perché ha ottenuto so-
stanzialmente tutto quel che vo-
leva, e che non è riuscito finora 
a conquistare militarmente. E va 
sottolineata la dichiarazione di 
Putin sulla garanzia russa di non 
invadere più «l’Ucraina o altri Sta-
ti europei», che sono messi sullo 
stesso piano. Considerato che la 
Russia ha già violato nel 2014 e 
nel 2022 il Trattato di Budapest 
del 1994 con cui si impegnava 
a difendere l’integrità territoriale 
ucraina in cambio della cessione 
delle armi nucleari di quest’ulti-
ma alla Russia – e che tale inte-
grità era garantita in quel Trattato 
anche da USA e Regno Unito, che 
si sono ben guardate dall’inter-
venire contro la Russia – e che 
Putin ancora il 20 febbraio 2022 
dichiarava che la Russia non in-

tendeva invadere l’Ucraina ma 
stava facendo delle esercitazio-
ni, la garanzia russa vale meno 
della carta su cui verrà scritta. 
Questo dice molto sui rischi per 
la sicurezza europea, non solo 
dell’Ucraina.

Gli europei sono prima stati 
umiliati dalla decisione di Trump 
di svolgere un vertice con Pu-
tin, accolto con tutti gli onori in 
Alaska, nonostante la sua guer-
ra d’aggressione in Ucraina. Poi, 
hanno tirato un sospiro di sol-
lievo per il fatto che Trump non 
avesse concluso un accordo con 
Putin per poi imporlo a ucraini ed 
europei, e che anzi abbia ricono-
sciuto la necessità di coordinarsi 
con loro. Ma è evidente che l’au-
tomatismo secondo cui gli Inte-
ressi degli Stati Uniti coincidono 
sempre con quelli dell’Unione 
Europea non è più valido (se mai 
lo è stato).

L’assenza dell’Europa al ver-
tice in Alaska mostra anche a 
chi ragiona ancora in termini di 
sovranità nazionale, che essa è 
inutile, e porta a non essere rap-
presentati al tavolo delle scelte 
decisive. Bene ha fatto il gover-
no italiano a schierarsi nel qua-

dro europeo, l’unico attraverso 
cui possiamo contare. A riprova 
che il nostro interesse nazionale 
è l’integrazione europea, come 
hanno sostenuto Einaudi e De 
Gasperi fino a Ciampi, Napolita-
no e Mattarella.

In questo quadro, emerge con 
chiarezza che quando i negozia-
ti inizieranno per la fine - o più 
probabilmente il congelamento - 
della guerra in Ucraina, Stati Uni-
ti ed Europa offriranno garanzie 
di sicurezza all’Ucraina, che sa-
ranno soprattutto a carico degli 
europei. Per gli europei il compi-
to è enorme e per la sua orga-
nizzazione ed esecuzione servirà 
che l’Unione costruisca e rafforzi 
strutture politiche, industriali, fi-
nanziarie e militari comuni. Sarà 
questa la questione fondamenta-
le: garantire all’Ucraina ed a sé 
stessi sicurezza ed indipendenza 
dalle minacce militari russe, e 
dal distacco e crescente ostilità 
americana. Senza questo, qual-
siasi tentativo di acquisire au-
tonomia strategica, anche sulle 
questioni ecologiche, sarà vano.

L’Ucraina trova ormai nell’U-
nione Europea (e nella Gran Bre-
tagna) l’unico alleato affidabile 
a fronte del rischio sempre pre-
sente che Washington abbandoni 
Kiev al suo destino. Sono invece 
le istituzioni europee e 26 dei 
27 stati membri a coprire poli-
ticamente l’Ucraina. Per essa il 
futuro europeo è di fatto già ope-
rativo.

Ne è una dimostrazione an-
che la folta delegazione europea 
a Washington, che rappresenta 
un segnale di unità. E che la 

guidi von der Leyen, 
che di fatto ha dato la 
linea con la conferen-
za stampa congiunta 
con Zelensky di ieri, è 
positivo. Ma è ancora 
un’unità dovuta alla 
condivisione dei timo-
ri, e non politica. Non 
esiste infatti una poli-
tica estera, di sicurez-
za e difesa europea, e 
non esiste un sistema 
di governo comune in 
questi campi che, solo, 
sarebbe in grado di 
garantire sistematica-
mente decisioni e azio-
ni comuni. Gli europei 
sono andati “insieme” 
più che uniti, per prova-
re a contare qualcosa 
“insieme”, visto che 
ciascuno di loro non 
conta nulla. Ma per ga-

rantire la sicurezza dell’Ucraina 
e dell’Europa dovranno avere un 
sussulto di dignità e creare una 
difesa e una politica estera euro-
pea, nel quadro di una vera unità 
politica.

Per farlo serve un’iniziativa 
tra tutti coloro che, a livello eu-
ropeo e nazionale, vogliano pre-
servare la capacità degli europei 
di decidere in libertà. Tale inizia-
tiva deve includere la volontà di 
forzare gli strumenti dei trattati 
europei esistenti per accelerare 
le decisioni comuni, superando 
l’unanimità, pronti a procedere 
in tal senso con un’avanguardia 
che apra la strada. Occorre poter 
far leva su un bilancio europeo 
più ambizioso di quello plurien-
nale proposto recentemente dal-
la Commissione, con strumenti 
finanziari e nuove risorse proprie 
- che possano essere decise a 
livello europeo a maggioranza 
qualificata, senza bisogno dell’u-
nanimità e delle ratifiche dei 27 
Stati membri - per finanziare una 
difesa europea capace di dissua-
dere Putin e per poter fare vere 
politiche europee nei settori stra-
tegici. Per questo è necessario 
avviare un percorso per costruire 
una vera integrazione politica, di 
natura federale, indispensabile 
per poter garantire la sicurezza 
europea e gestire un nuovo allar-
gamento dell’UE.

In un momento così dram-
matico, nonostante tutto, si 
vedono possibilità di crescita 
politica del processo di unifi-
cazione. L’Unione Europea ha 
saputo resistere ad una serie 
senza precedenti di crisi globali 
– da quella finanziaria del 2008 
a quella del debito sovrano del 
2011, dalla Brexit alla pandemia, 
fino all’invasione russa dell’U-
craina - e oggi si sta cementando 
la consapevolezza di dovere cre-
are, nell’intersezione tra Unione 
Europea e NATO, un sistema eu-
ropeo di sicurezza collettiva. Per 
avanzare lungo questo percorso, 
tuttavia, occorre che l’Unione Eu-
ropea rafforzi in senso federale 
il proprio quadro politico ed isti-
tuzionale, attualmente incapace 
di far fronte all’instabilità globa-
le. Questa consapevolezza deve 
guidare la politica tutta, perché il 
progetto dell’unità politica euro-
pea torni ad essere una battaglia 
bipartisan che unifica le forze 
responsabili del Paese in nome 
della libertà, della democrazia e 
nell’interesse dei cittadini.

19 agosto 2025

La sicurezza dell’Europa e dell’Ucraina passa dalla costruzione di una 
difesa europea nel quadro della realizzazione dell’unità politica federale. 
Tutte le forze politiche in Italia se ne facciano promotrici.



15
l’Unità Europea Luglio-Agosto 2025

Bilancio UE

Lo scorso 16 luglio è stata 
presentata la proposta di 
Quadro Finanziario Plurien-

nale 2028-2034 che, secondo le 
parole della Commissione euro-
pea, «rappresenta un'opportuni-
tà unica per rinnovare il bilancio 
a lungo termine dell'Unione e 
renderlo adatto a un mondo in 
costante cambiamento».

Si tratta di un documento 
che ha lo scopo di pianificare le 
spese dell’Unione europea sta-
bilendo i tetti massimi per ogni 
categoria nei successivi sette 
anni, oltre che di indicare le risor-
se che finanzieranno tali spese; 
dunque un documento fonda-
mentale affinché l’Unione possa 
esercitare in modo effettivo ed 
efficace le proprie competenze 
e sia in grado di far fronte alle 
crisi che si sono susseguite negli 
ultimi anni.

In effetti, la necessità sempre 
più impellente che l’Unione si 
faccia carico di problemi non più 
risolvibili dai singoli Stati membri 

Un magro bilancio, preda dei governi

ha posto con forza da un lato il 
problema dell’entità troppo li-
mitata del bilancio dell’Unione, 
dall’altro la questione del tipo 
di risorse che finanziano detto 
bilancio, che tuttora consistono 
per il 70% in contributi degli Stati 
membri, circostanza che rende 
l’Unione dipendente dagli Stati 
per quanto riguarda il suo funzio-
namento.

Quanto al primo aspetto, la 
proposta va apparentemente nel-
la giusta direzione. Da un punto di 
vista quantitativo, infatti, vi è un 
incremento del bilancio dall’1,1 
all’1,26%, ovvero da 1200 mi-
liardi a 1800/2000 miliardi, e 
dunque l’Unione dovrebbe poter 
disporre di un’entità maggiore 
di risorse rispetto al passato. 
Questo aumento è tuttavia più 
apparente che reale. Si tratta in-
fatti di una somma che include 
il rimborso degli interessi relativi 
a Next Generation EU, che aveva 
consentito alla Commissione di 
emettere titoli per finanziare le 

misure di reazione alla crisi del 
COVID-19. L’incremento reale ri-
spetto al QFP attuale è pertanto 
solo dello 0,04%.

La novità della proposta del-
la Commissione sta dunque non 
tanto nella previsione di un bilan-
cio più ingente, quanto in un’ar-
ticolazione delle spese impron-
tata a una maggiore razionalità 
e flessibilità. In effetti, le rubri-
che di spesa passano da sette 
a quattro, attraverso soluzioni 
come l’accorpamento di due poli-
tiche storiche dell’Unione: la poli-
tica di coesione e la politica agri-
cola, che saranno sottoposte a 
un meccanismo di finanziamento 
più centralizzato. Nella direzione 
di concentrare l’azione dell’Unio-
ne su alcune priorità indicate dal 
Rapporto Draghi sulla competiti-
vità, si propone poi un Fondo per 
la competitività e l’innovazione 
di 410 miliardi; inoltre, vengono 
aumentate le risorse per politica 
estera e di vicinato. Quanto ai 
fondi per l’Ucraina, un pacchetto 
al di fuori del tetto del QFP sosti-
tuirà l’Ukraine Facility aumentan-
done l’ammontare.

Per quanto concerne invece la 
flessibilità, la proposta prevede 
un nuovo meccanismo straor-
dinario di 400 miliardi per veni-
re in aiuto agli Stati membri in 
caso di crisi economica, politica 
o sociale, meccanismo che si 
finanzierebbe attraverso l’assun-
zione di prestiti da parte della 
Commissione sui mercati dei ca-
pitali. Quest’ultimo elemento è 
senz’altro degno di nota, perché 
volto a generalizzare entro certi 
termini lo strumento dell’emis-
sione di debito, contribuendo a 
superare il dogma dell’eccezio-
nalità di Next Generation EU.

Quanto infine alla tipologia 
di risorse che finanzierebbero il 
bilancio dell’Unione, anche qui 
la proposta sembra contene-
re elementi positivi. Per ridurre 
il peso dei contributi degli Stati 
membri e per non far gravare su 
questi ultimi l’aumento del tetto 
del bilancio, si prevede infatti 
l’introduzione di nuove risorse 
proprie. Si tratta, in particolare, 
di risorse basate sull’attuale si-
stema di scambio delle quote di 

emissione, sul meccanismo di 
adeguamento del carbonio, sui 
rifiuti elettronici non riciclati, sul-
le accise sul tabacco e sulle so-
cietà con un fatturato superiore a 
100 milioni di euro.

Ora, al di là delle critiche che 
alcuni elementi della proposta 
hanno già suscitato, e pur messi 
in luce gli elementi positivi della 
stessa, va sottolineato il limite 
strutturale del bilancio dell’U-
nione, dato dalla procedura ri-
chiesta per l’approvazione della 
proposta della Commissione. 
Per quanto riguarda, infatti, la 
decisione sulle risorse proprie 
(e dunque sulle entrate) è neces-
saria una decisione unanime del 
Consiglio, dietro parere del Parla-
mento europeo, e l’approvazione 
da parte dei Parlamenti nazionali. 
Quanto al Quadro Finanziario Plu-
riennale (e dunque il documento 
che indica l’ammontare massimo 
per rubriche di spesa), l’art. 312 
TFUE richiede una decisione una-
nime del Consiglio, dietro appro-
vazione del Parlamento europeo 
(che dunque ha un ruolo alquanto 
limitato in relazione alle entrate, 
mentre ha il potere di bloccare la 
decisione sulle spese).

Ora, tali procedure, che ren-
dono spese ed entrate dell’Unio-
ne sottoposte alla condizione di 
un accordo unanime tra gli Stati 
membri, non solo rendono al-
quanto improbabile che la pro-
posta di Quadro Finanziario Plu-
riennale 2028-2034 presentata 
dalla Commissione si manten-
ga invariata per quanto riguar-

La Commissione presenta la proposta di Quadro Finanziario Pluriennale 2028-2034. I pur de-
boli segnali positivi sono sotto attacco dei governi nazionali, che vogliono impedire all’UE di 
spendere di più e avere risorse proprie.

Le vigenti 
procedure 
all’unanimità di 
approvazione del 
QFP privano l’UE 
della capacità 
di agire in modo 
autonomo.

“

”

da i suoi aspetti più positivi (in 
particolare per quanto riguarda 
l’aumento dell’ammontare delle 
risorse e l’introduzione di nuove 
risorse proprie), ma privano l’U-
nione della capacità di agire in 
modo autonomo, sottoponendola 
ai ricatti degli Stati membri, e il 
Parlamento europeo di uno dei 
poteri fondamentali di ogni Parla-
mento: il potere fiscale.

Senza affrontare il nodo di 
una modifica dei Trattati che 
sottragga la decisione sul finan-
ziamento dell’Unione agli Stati e 
la attribuisca all’Unione secondo 
una procedura legislativa ordina-
ria, e dunque una procedura che 
coinvolga a pieno titolo il Parla-
mento europeo, non è in effetti 
pensabile né un aumento signi-
ficativo del bilancio dell’Unione, 
né una previsione di nuove risor-
se proprie di carattere fiscale. 
Né è pensabile che l’Unione ge-
neralizzi lo strumento del ricorso 
al debito già utilizzato per Next 
Generation EU senza che que-
sto sia garantito da una potestà 
fiscale sovranazionale. La conti-
nua emissione di debito senza 
una garanzia data da un livello 
europeo dotato di potestà fiscale 
rischia infatti di minare la credi-
bilità dell’Unione e di rendere 
l’emissione di debito poco conve-
niente. Le procedure oggi vigenti, 
che implicano un accordo tra 27 
governi, e dunque negoziazioni 
lunghe e poco produttive, non 
consentono inoltre all’Unione 
europea di adeguare la propria 
azione ai mutamenti delle condi-
zioni economiche e politiche oggi 
sempre più rapidi.

La necessità di un’autonomia 
strategica che tanto viene invo-
cata in questi anni presuppone 
dunque che l’Unione si sganci 
definitivamente dalla dimensio-
ne intergovernativa, assuma il 
potere di autodeterminare la pro-
pria condotta attraverso una po-
testà fiscale autonoma e compia 
quel passo che in tutti i processi 
di formazione di Stati federali ha 
segnato il passaggio da forma 
confederale a forma federale. È 
in questa direzione che dovrebbe 
muoversi il Parlamento europeo, 
forte del potere di respingere il 
Quadro Finanziario Pluriennale 
attribuitogli dall’art. 312 TFUE, 
per chiedere una riforma dei Trat-
tati che renda l’Unione un sog-
getto politico in grado di promuo-
vere i valori della pace e della 
democrazia.

Giulia Rossolillo
Il bilancio UE è incomparabile rispetto a quelli di USA e Cina (grafica di Davide 
Masella).
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Energia

La One Big Beautiful Bill (OBB-
BA), approvata il 4 luglio 
scorso, è una riforma fisca-

le ed economica di ampio respiro, 
considerata una delle più impor-
tanti dell’era Trump. Vale comples-
sivamente circa 5.500 miliardi di 
dollari in tagli fiscali e incentivi 
distribuiti nei prossimi dieci anni. 
Mira a ridurre le tasse, rafforzare 
la sicurezza ai confini, incentivare 
le imprese e rilanciare la produzio-
ne “Made in America”. Introduce 
tagli fiscali significativi per i lavo-
ratori, l’esenzione da imposte su 
straordinari e mance, e maggiori 
deduzioni per le piccole imprese, 
comprese detrazioni immediate 
sugli investimenti in macchinari e 
infrastrutture. Per le famiglie, am-
plia e rende permanente il Child Tax 
Credit, istituisce conti di risparmio 
per i neonati e potenzia i crediti 
per congedo retribuito, assistenza 
all’infanzia e abitazioni accessibili. 
Dal lato produttivo, offre incentivi 
per nuove fabbriche e rinnova le 
“Opportunity Zones” per stimolare 
le aree in difficoltà. Prevede inoltre 
un aumento del tetto del debito fe-
derale di 5.000 miliardi di dollari 
e restrizioni su programmi sociali 
per contenere la spesa.

La One Big Beautiful Bill di Trump
e la nuova Politica Energetica USA

L’OBBBA rappresenta anche 
una svolta nella politica energe-
tica. Riduce in modo drastico il 
sostegno federale alle rinnovabili, 
anticipando la fine di crediti fisca-
li chiave: il 25D (pannelli solari e 
batterie domestiche), il 25C (mi-
glioramenti di efficienza), il 45L 
(case a basso consumo) e il 179D 
(edifici commerciali efficienti). Gli 
incentivi per grandi impianti solari 
o eolici vengono ridotti, con rego-
le più rigide: una quota maggiore 
dei materiali dovrà essere prodot-
ta negli USA e sarà vietato usare 
componenti provenienti da paesi 
considerati “a rischio” per la si-
curezza nazionale. Inoltre, il Mini-
stero del Tesoro rende più difficile 
includere nei bonus i progetti già 
pianificati, modificando la definizio-
ne di “in costruzione”.

Parallelamente, la legge am-
plia la produzione fossile, istituen-
do aste regolari per concessioni 
di petrolio e gas, semplificando le 
procedure di leasing e acceleran-
do i permessi per le infrastrutture 
energetiche. I sostenitori sosten-
gono che questo abbasserà le 
bollette e rafforzerà l’indipendenza 
energetica; i critici temono invece 
un blocco sul percorso di decarbo-

nizzazione e possibili aumenti futu-
ri. Secondo stime indipendenti, le 
famiglie potrebbero subire rincari 
tra 40 e 300 dollari annui entro il 
2030.

Gli equilibri tra stati e gover-
no federale potrebbero cambia-
re. Stati pro-rinnovabili, come 
California o New York, saranno 
costretti a introdurre incentivi 
locali per mantenere i piani di 
transizione, mentre stati pro-fos-
sili, come Wyoming o West Virgi-
nia, godranno di vantaggi diretti 
grazie alle aste e agli iter accele-

Trump firma il One Big Beautiful Bill Act il 4 luglio, a seguito dell’approvazione del Congresso.

Secondo stime 
indipendenti, 
le famiglie 
potrebbero subire 
rincari tra
40 e 300 dollari 
annui entro
il 2030.

“

”

La divergenza 
strategica tra UE 
e USA potrebbe 
complicare la 
cooperazione 
internazionale sul 
clima, spingendo 
l’Europa a 
rafforzare 
alleanze
pro-transizione 
e a negoziare 
direttamente
con la Cina.

“

”

rati. La centralizzazione delle de-
cisioni su terreni federali riduce 
la possibilità per i singoli stati di 
bloccare trivellazioni nelle pro-
prie aree, aumentando il rischio 
di scontri legali con Washington.

A livello internazionale, il ri-
dimensionamento degli incentivi 
alle rinnovabili potrebbe favorire 
la Cina, che controlla oltre il 
75% della produzione mondiale 
di pannelli solari e oltre il 70% 
della raffinazione di litio e cobal-
to. Limitando la crescita della fi-
liera interna statunitense, l’OBB-
BA indebolisce la competitività 
americana e rafforza la posizione 
cinese, che potrà continuare a 
fornire tecnologie a basso co-
sto a Europa, Sud-est asiatico e 
America Latina. Il rallentamento 
della transizione USA offre a Pe-
chino l’occasione di presentarsi 
come leader globale delle ener-
gie pulite, stringendo accordi con 
paesi emergenti e consolidando 
il controllo delle catene di ap-
provvigionamento.

Per la UE, le ricadute sono 
significative. Senza un partner 
statunitense altrettanto impe-
gnato nella transizione verde, 
Bruxelles dovrà sostenere più 

autonomamente il proprio Green 
Deal, con maggiori investimenti 
interni e una probabile crescen-
te dipendenza dalle importazioni 
asiatiche di pannelli, batterie e 
materiali critici. La minore do-
manda USA di tecnologie verdi 
potrebbe spingere i produttori ci-
nesi a riversare surplus sul mer-
cato europeo a prezzi più bassi, 
creando rischi di dumping e met-
tendo sotto pressione l’industria 
UE. Al tempo stesso, un’America 
più orientata ai fossili potrebbe 
esportare più GNL verso l’Euro-
pa, influenzando il mix energeti-
co e rallentando investimenti in 
rinnovabili. Questa divergenza 
strategica tra UE e USA potrebbe 
complicare la cooperazione inter-
nazionale sul clima, spingendo 
l’Europa a rafforzare alleanze 
pro-transizione e a negoziare di-
rettamente con la Cina per garan-
tirsi forniture sicure di tecnologie 
e materie prime.

In sintesi, l’OBBBA ridisegna 
la politica energetica america-
na: più spazio a fossili e nucleare, 
meno sostegno alle rinnovabili, 
con impatti interni che ampliano 
il divario tra Stati, vantaggi geo-
politici per la Cina e conseguen-
ze importanti per la UE, chiamata 
a bilanciare indipendenza ener-
getica, competitività e sicurezza 
degli approvvigionamenti.

Gianfranco Brusaporci
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Gli scienziati ci hanno infor-
mato che i picchi di calore 
e gli eventi meteorologici 

estremi sono triplicati in durata 
e intensità dagli inizi degli anni 
‘50 del secolo scorso e decine 
di milioni di persone hanno inco-
minciato a subire gli effetti nega-
tivi degli sbalzi di temperatura in 
buona parte degli USA e dell’Eu-
ropa1. Ma, nonostante gli allarmi 
sulle conseguenze delle ormai 
possibili crisi climatiche, i dati 
sul surriscaldamento del piane-
ta, sullo scioglimento dei ghiac-
ci e sull’innalzamento dei livelli 
dei mari, sembra che ci sia una 
sorta di rassegnazione rispetto 
all’aumento di questi fenomeni. 

Eppure, come hanno incomin-
ciato a rilevare importanti so-
cietà assicuratrici, come Allianz, 
il problema delle crisi climatiche 
rappresenta ormai anche un ri-
schio enorme per la tenuta del 
sistema finanziario mondiale. 
Come è già stato osservato da 
diversi commentatori, i cambia-
menti climatici stanno infatti sva-
lutando il patrimonio immobiliare 
di vaste aree costiere negli USA, 
aumentando i costi delle polizze 
assicurative per danni ambienta-
li. Per questo, il valore di diverse 
proprietà immobiliari è comin-
ciato a diminuire drasticamente, 
soprattutto in relazione a possi-
bili danni derivanti da incendi, 
tempeste, uragani, con inevitabili 
riflessi sui patrimoni familiari e 

Preoccupa di più la crisi climatica
o una possibile nuova crisi finanziaria?

sui costi assicurativi. Per acce-
dere ad un prestito negli USA è 
necessario assicurarsi, ma nella 
misura in cui il valore di una pro-
prietà si svaluta, diminuisce an-
che l’interesse delle banche ad 
impegnarsi, con grosse difficoltà 
di trovare finanziamenti. Si pre-
senta il problema che di fronte a 
questo fenomeno non ci sono al 
momento delle politiche adegua-
te ai livelli necessari, e addirit-
tura c’è ancora chi, come alcuni 
esponenti della Federal Reserve, 
mette in dubbio che ci possano 
essere delle conseguenze. 

Alcuni commentatori su quo-
tidiani come il Financial Times2 
mettono ormai in relazione i ri-
schi climatici con una probabile 
nuova crisi finanziaria, a partire 
proprio dal settore assicurativo. 
Ricordiamo come la crisi finanzia-
ria del 2008 era stata innescata 
proprio dalle difficoltà che aveva-
no travolto compagnie assicurati-
ve come AIG, la più grande com-
pagnia assicuratrice mondiale, 
che si occupa di assicurazioni e 
servizi finanziari e che nel 2008 
vendeva milioni di credit default 
swap e mutui subprime, e garan-
tiva la sicurezza di questi titoli. 
Queste sicurezze furono però 
smentite dai fatti. Nel settembre 
2008 l’AIG sull’orlo del fallimen-
to venne salvata dall’intervento 
del governo statunitense con 
180 miliardi di dollari, da restitui-
re negli anni successivi ma dopo 

Tanto negli USA quanto in Europa fenomeni meteorologici estremi stanno avendo forti impatti sul mondo finanziario. Nel grafico qui sopra, sono rappresentati gli 
incendi che si sono sviluppati nel 2025 nell'Europa mediterranea su un'area di almeno 100 ettari (dato al 24 agosto).

Ambiente

Il rischio 
climatico 
costituisce 
ormai un vero
e proprio rischio 
sistemico
che minaccia 
le fondamenta 
del sistema 
finanziario 
globale.

“

”che milioni di persone avevano 
perso il loro posto di lavoro e che 
erano andati in fumo migliaia di 
miliardi di dollari.

Un rapporto della commissio-
ne bilancio del Senato USA, ha 
concluso che «gli USA devono 
prepararsi ad un nuovo shock 
sistemico a causa dei rischi cli-
matici simile a quello della crisi 
finanziaria del 2008, in quanto 
il sistema assicurativo è ormai 

sempre più costoso e imprepa-
rato a far fronte alle crescenti 
spese derivanti dalle crisi clima-
tiche». Al punto che il governato-
re della Federal Reserve Jerome 
Powell aveva invitato il sistema 
bancario USA a «ritirarsi da que-
sta sempre più rischiosa area», 
ammonendo come non affrontan-
do questa sfida nel giro di una 
quindicina d’anni ci sarebbero 
state regioni negli USA in cui 
sarebbe stato impossibile chie-
dere ed ottenere nuovi prestiti 
bancari per far fronte alle spese 
ipotecarie per l’acquisto di beni 
immobili. Mentre il responsabile 
del gigante assicurativo tedesco 
Allianz, Gunther Thallinger, ha 
ammonito che il rischio climati-
co costituisce ormai «un rischio 
sistemico che minaccia le fon-
damenta del sistema finanzia-
rio globale». Perché, laddove il 
sistema assicurativo non regge, 
inevitabilmente anche altri set-
tori economici e finanziari sono 
messi in pericolo. 

C’è quindi un generale con-
senso sul fatto che una crisi 
finanziaria causata da rischi 
climatici avrebbe conseguenze 
maggiori rispetto a una qualun-
que crisi finanziaria. Peraltro, il 
fattore tempo sta diventando 
cruciale, quando si conside-
ra che sono ormai tre decenni 
che si discute come affrontare 
questa sfida senza aver ancora 
adottato politiche adeguate su 

scala mondiale. Il problema è 
che siamo ormai in una situa-
zione di profonda incertezza tra 
l’approssimarsi di rischi climatici 
e i tempi di attuazione di una po-
litica di transizione su scale con-
tinentali e globale. A questo pro-
posito, bisogna constatare come 
la politica ambientale di Trump 
sia chiaramente in contrasto con 
ogni prospettiva di salvataggio 
dell’ambiente. 

Nell’Unione europea, invece, 
nel 2023 era stato proposto dal-
la Presidente von der Leyen il 
Green Deal Industrial Plan. Cio-
nonostante, le politiche europee 
in questo campo sono rimaste 
ostaggi dei veti incrociati dei 
governi nazionali, sempre più 
preoccupati di perdere ulteriori 
spazi di manovra per gestire il 
loro residuo potere a livello na-
zionale. Il piano presentato pre-
vedeva azioni per difendere gli 
europei dall’Inflation Reduction 
Act americano, e assicurarsi una 
maggiore indipendenza energe-
tica. Il piano prevedeva inoltre 
quattro pilastri: quello normativo, 
quello finanziario, quello educati-
vo, e quello cooperativo interna-
zionale rivolto al funzionamento 
delle supply chain necessarie 
alla transizione. Nel frattempo, le 
emergenze sono però aumentate 
e il rischio di dover affrontare 
conseguenze della crisi climati-
ca sempre più gravi e ingestibili 
su scala nazionale rende ormai 
ineludibile e improcrastinabile la 
scelta tra unirsi davvero politica-
mente a livello sovranazionale o 
perire nazionalmente.

Franco Spoltore

Le emergenze 
sono aumentate 
e le conseguenze 
della crisi 
climatica 
sempre più gravi 
e ingestibili
su scala 
nazionale.

“

”
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I primi ministri socialisti sono 
3 su 27 in Consiglio europeo. 
Le elezioni del 2024 hanno 

restituito il Parlamento europeo 
più a destra dal 1979.

La conseguenza di un Consi-
glio Europeo e di un Parlamento 
Europeo così a destra è ovvia-
mente uno spostamento anche 
delle politiche attuate dalla 
Commissione. Oltre alla politica 
migratoria, sempre più spostata 
sulle posizioni dei partiti naziona-
listi, anche le politiche ambien-
tali, la politica di coesione (e le 
sue priorità) e la politica di dife-
sa sono sempre più lontane dalla 
piattaforma di idee progressista.

Ma cosa ha svuotato di senso 
la proposta di sinistra?

1 	 Fratture senza spazio
La ragione principale è indub-

biamente che, anche in politica, 
ci sono, come in geologia, linee 
di frattura. Le linee di frattura 
principali sono chiaramente quel-

Sinistra senza bussola,
federalisti senza complessi

le tra città e campagna, tra cen-
tro e periferia, tra capitale e lavo-
ro, tra movimenti politici religiosi 
e partiti laici, tra ambientalismo 
e sviluppo.

Oggi la frattura centrale è tra 
globalismo/europeismo, che pro-
muove società aperte, scambi e 
diritti, e neo-nazionalismo, che in-
voca ordine, identità nazionale e 
blocco dei flussi migratori contro 
la globalizzazione.

In questa frattura, la sinistra 
europea non trova uno spazio e 
una rappresentanza piene. Alla 
sinistra europea oggi manca una 
linea di frattura sentita come 
prioritaria dagli elettori. La frat-
tura tra capitale e lavoro non è 
considerata una priorità da mol-
to tempo, alla luce del consoli-
damento degli Stati erogatori di 
welfare (che vengono dati per lo 
più per scontati) e della riduzione 
della centralità dei luoghi tipici 
del conflitto tra capitale e lavoro 
(deindustrializzazione), nonché 

della capacità dei lavoratori con 
minori diritti di organizzarsi (per 
via della struttura sociale e dei 
mercati di oggi).

2 	 Quali diritti?
Una seconda ragione della cri-

si dei partiti socialdemocratici e 
di sinistra in generale è l’accusa 
di aver mutato le priorità, con uno 
spostamento troppo netto verso 
la difesa dei diritti civili invece che 
di quelli sociali. In alcuni Paesi 
alla sinistra viene anche aggiunta 
un’accusa di essere infinitamente 
troppo leggeri (o addirittura schie-
rati contro la popolazione “loca-
le”) sul tema dell’immigrazione: 
è il caso della Francia, del Belgio, 
dell’Italia, ma non solo.

3	 Populismo, responsabilità 
o vera opposizione
Le forze politiche socialdemo-

cratiche si trovano oggi in un lim-
bo complicato. Da un lato sono 
state le più grandi sostenitrici 

dell’integrazione europea negli 
ultimi quarant’anni. Dall’altro l’U-
nione di oggi è sempre più spo-
stata a destra. Si delineano per 
questo tre scenari. 

Il primo è quello di imitare la 
destra nazionalista: criticare le 
politiche dell’Unione e allo stes-
so tempo l’Unione in sé, sfrut-
tando al massimo il grande argo-
mento vagamente euroscettico 
del populismo che si è dimostra-
to vincente dal 2008 in poi.

Il secondo è quello di promuo-
vere politiche opposte a quel che 
i sovranisti sostengono al fine di 
difendere l’Unione come organiz-
zazione, dato che la crisi di que-
sta potrebbe essere vista come 
un rischio di involuzioni autorita-
rie in molti Paesi membri.

Il terzo è il più complesso: 
combattere all’interno della mag-
gioranza parlamentare di Ursula 
von der Leyen non solo per la pro-
pria agenda sociale, ma anche e 
soprattutto per l’urgenza delle ri-
forme istituzionali e della delega 
di maggiori poteri a Bruxelles.

4 	 Il ruolo dei federalisti ri-
spetto alla sinistra europea
Noi federalisti abbiamo il 

compito complesso di dialogare 

a sinistra spiegando che la dire-
zione migliore è quella che con-
sente di proporsi come sosteni-
tori di una “nuova Unione”, con 
più poteri, con un bilancio capace 
di contare, con istituzioni più for-
ti. Dobbiamo far capire alla sini-
stra europea che questa sfida è 
intimamente legata alla possibi-
lità di difendere le conquiste so-
ciali e i diritti politici frutto delle 
battaglie di generazioni di donne 
e uomini di sinistra. Ma dobbia-
mo spiegare anche che questa 
battaglia di oggi non è una bat-
taglia solo di sinistra, ma anche 
di liberali, moderati e conservato-
ri. E dobbiamo anche far capire 
loro che prima viene la battaglia 
per la struttura che consenta di 
difendere le conquiste sociali e 
civili e, solo dopo, queste sfide 
saranno giocabili nell’arena poli-
tica che consente di tutelarle ve-
ramente: quella europea. 

Pensare di unire la nostra bat-
taglia federalista a quella della si-
nistra europea significa indebolire 
le possibilità di riforma federale 
dell’Unione (perché ci priva di al-
leati fondamentali) e le battaglie 
sociali e civili della sinistra.

Enrico Peroni

Sinistre e UE

La perdita della capacità in-
terpretativa della realtà di 
una parte della società civi-

le tradizionalmente intesa come 
progressista matura nell’intrec-
cio tra planetarizzazione e digi-
talizzazione, in un mondo poli-
centrico e iperconnesso in cui 
coesistono un vecchio ordine 
– quello antecedente alla “fine 
della storia” – e un ordine so-
vranazionale emergente, ma già 
in crisi. La “società del rischio” 
e la crisi dell’autorità epistemi-
ca alimentano il disallineamento 
strutturale tra la scala globale 
dei problemi e quella dell’impo-
tenza delle istituzioni, producen-
do anche un vuoto simbolico: 
nel tramonto delle ideologie (e 
delle categorie collettive come 
quella di Occidente) si afferma 
lo storytelling che mercifica le 
identità senza mai costruire dav-
vero delle storie condivise. Nello 
spazio digitale, l’“infocrazia” e il 
“capitalismo della sorveglianza” 
frammentano la sfera pubblica 
in bolle identitarie e naturalizza-
no l’eterodirezione del compor-

La crisi del progressismo: accenno di analisi
tamento: l’esposizione selettiva 
dei contenuti e la polarizzazione 
minano i filtri morali, sostituendo 
la narrazione della complessità 
con il verosimile. La lingua del 
presentismo – emergenza, inva-
sione, guerra – istituisce poi una 
grammatica dell’allarme che in-
vade il dibattito pubblico manipo-
lando la memoria e sostituendo 
la progettualità con il riciclo del 
passato mitizzato: rende resi-
duale il ragionamento scientifico 
razionale, sovrarappresentando 
le teorie minoritarie o le “retro-
topie” e la ricerca di facili capri 
espiatori su cui riversare la rab-
bia per le contraddizioni irrisolte.

La disintermediazione garan-
tita dai social riduce i partiti a 
interfacce leader/follower: è così 
che la “democrazia del pubblico” 
premia il “partito professionale 
elettorale” che misura e costrui-
sce consenso liquido tramite l’uso 
dei dati. La capacità di rappresen-
tanza della politica si appiattisce, 
compressa nel ciclo perenne 
dell’emergenza che accresce il 
peso degli esecutivi e derubrica 

il dissenso ad atti di sabotaggio: 
oltre ad una relativa depoliticizza-
zione del policy making assistiamo 
al consumarsi di un leader e di un 
tema/spot dopo l’altro.

Nella difficoltà di immaginare 
il futuro si fomenta nella società 
tribalizzata e precarizzata una 
narrativa meritocratica che indivi-
dualizza le responsabilità di falli-
menti che sono in realtà sistemi-
ci. Le persone si sentono sempre 
più insicure, mentre i nazionalisti 
assecondano la trasformazione 
della domanda di sicurezza so-
ciale in richieste repressive: le 
uniche a cui hanno gli strumenti 
per dare una parziale risposta. 
La retorica dell’ordine normalizza 
misure eccezionali senza ridurre 
in nessun modo l’insicurezza, 
spingendo poi anche segmenti 
progressisti ad adottare questi 
frame securitari con un aggra-
varsi dell’erosione della propria 
scarsa credibilità. In alternativa, 
il mondo progressista risponde 
proponendo una gestione tec-
nocratica delle aree di policy o 
lascia il campo dell’immagina-

rio condiviso, riducendosi così 
ad un’inefficace lotta razionale 
di salvaguardia e di “resistenza” 
delle conquiste passate. È anche 
per questo che sono impreparati 
a rispondere alla mercificazione 
dello spazio pubblico: i brand oc-
cupano il vuoto valoriale lascia-
to dal deserto post-ideologico e 
l’etica stessa è tradotta in pos-
sibilità di consumo (green/pink-
washing); il cittadino si trasforma 
in consumatore morale, oscil-
lando tra appartenenze volatili e 
personalizzazione dell’impegno. 
L’attivismo a intermittenza si 
frammenta così in life politics e in 
azioni single issue/single event, 
con struttura organizzativa agile 
e ridotta. L’associazionismo tra-
dizionale, sempre più isolato nel-
la competizione per micro rendite 
di posizione, degenera agli occhi 
della cittadinanza in affare per 
addetti ai lavori.

In sintesi, mancando le isti-
tuzioni adeguate alla scala dei 
rischi planetari, la società civile 
progressista arretra sul terreno 
interpretativo, intrappolata nei 

limiti dell’internazionalismo (vedi 
i sindacati), oscillando tra riflessi-
vità cosmetica e gestione dell’e-
sistente. In una difesa impossibi-
le dello status quo o incapaci di 
raccontare il domani (è più facile 
delineare una catastrofe) i corpi 
intermedi perdono la funzione di 
traduzione tra domanda sociale, 
conoscenza/coscienza di massa 
e decisione politica. Il risultato 
è una crisi di legittimazione cu-
mulativa: senza una bussola o 
un lessico per la complessità, la 
società civile ha smarrito il pro-
prio ruolo di produttore di senso, 
lasciando spazio a semplificazio-
ni manichee, depoliticizzazione e 
retoriche securitarie che coloniz-
zano una sfera pubblica in mano 
ai nazionalisti. Loro sì che hanno 
un’efficace lettura del presente, 
perché dà un riferimento chiaro 
alle persone, interpreta le loro 
vite e fornisce un riferimento iden-
titario e risposte a buon mercato, 
dalle life choice alle relazioni inter-
nazionali.

Giulio Saputo
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Osservatorio federalista

Le cause politiche della capitolazione europea sui dazi
“Capitolazione europea” 

è il termine usato dal-
la maggioranza degli 

analisti per definire l'esito della 
trattativa sui dazi condotta da 
Ursula von der Leyen con il pre-
sidente americano Donald Trump. 
Una capitolazione (surrender) che 
avrà conseguenze negative sul Pil 
europeo. Qui, non mi interessa 
discutere se un esito diverso po-
teva essere raggiunto dai negozia-
tori della Commissione europea, 
né stabilire se la capitolazione 
può essere considerata un male 
minore, rispetto alla possibilità di 
una guerra commerciale con l'A-
merica. Mi interessa piuttosto ca-
pire le cause politiche che hanno 
condotto all'umiliazione dell'Unio-
ne Europea (UE) da parte del suo 
tradizionale alleato. Perché l'UE 
ha perso una battaglia, non una 
guerra. Tre osservazioni.

Prima osservazione. L'UE 
non è stata in grado di condur-
re una campagna delle idee per 
contrastare la narrativa trum-
piana. Mentre il presidente ame-
ricano ha costantemente denun-
ciato l’UE per essersi arricchita 

ai danni dell’America, per aver 
succhiato sicurezza e benessere 
dall’America, nessuna contro-nar-
razione è stata promossa dalle 
autorità politiche dell’UE. Queste 
ultime hanno persino accettato la 
narrazione americana sui numeri, 
per cui il deficit commerciale è a 
nostro vantaggio, senza sollevare 
il problema del surplus nei ser-
vizi a loro vantaggio. Una nego-
ziazione commerciale si vince o 
si perde sulla base del contesto 
discorsivo, oltre che del quadro 
normativo, in cui si svolge. Il ne-
goziatore che ha il potere di de-
finire i termini del discorso nego-
ziale avrà poi il potere di imporre 
le sue condizioni prima ancora di 
negoziare. […] La Commissione 
europea è andata alla negoziazio-
ne con Trump come un organismo 
tecnocratico privo di una strategia 
politica. Lo stesso negoziatore in 
capo, il commissario al commer-
cio Maros Sefcovic, è un tecnico 
e non un politico. Un interlocutore 
facile da sconfiggere dall'iper-poli-
tico Trump.

Seconda osservazione. L'UE 
non ha elaborato una sua stra-

Un nucleo federale per l’Unione

L’Unione europea è giunta 
a un tornante storico. L’u-
nificazione continentale – 

dall’Ucraina alla Moldova, dalla 
Georgia ai Balcani occidentali 
– non è solo un nuovo capitolo 
dell’integrazione, ma la prova di 
maturità del progetto europeo. In 
gioco non c’è soltanto la geopoli-
tica, ma la tenuta istituzionale, la 
coerenza democratica e l’efficacia 
dell’azione comune. Senza una ri-
forma profonda, l’allargamento ri-
schia di tradursi in disgregazione 
silenziosa, paralisi decisionale e 
perdita di credibilità. Il peso della 
decisione all’unanimità per este-
ri, difesa, bilancio e investimenti 
non è più sostenibile. Un’Europa 
a trentacinque o più Stati membri, 
in cui uno può bloccare tutti, è 
destinata alla paralisi. Dobbiamo 
cambiare logica. Non vogliamo 
obbligare tutti gli Stati a condi-
videre gli stessi obiettivi con lo 
stesso ritmo e impegno. Ma non 
possiamo più accettare che chi 
vuole procedere verso un’Unione 
politica sia bloccato dai veti dei 
più recalcitranti.

Il veto è incompatibile con 
l’Europa di cui abbiamo bisogno: 
più efficace, potente e democra-
tica. Ecco perché serve un’Euro-
pa della libera scelta politica, con 
un nucleo federale e un’intensità 
di partecipazione differenziata tra 
i Paesi, secondo legittime scelte 
nazionali. Un gruppo può appro-
fondire l’integrazione con meto-
do federale nelle politiche dove 
è evidente il bisogno di azione 
europea: eserciti, diplomazia, in-
vestimenti. Chi non segue questa 
direzione resta nell’Unione, in par-
ticolare nel mercato unico, che va 
comunque completato […].

L’unificazione ci impone una 
domanda: che Unione voglia-
mo costruire? Una piattaforma 
commerciale con regole minime 
e interessi divergenti, destinata 
a subire le scelte di altri? O una 
potenza politica capace di proteg-
gere, investire, difendere e gui-
dare? La risposta, per coerenza 
con il progetto europeo, non può 
che essere la seconda. Ma per di-
ventarlo, servono strumenti all’al-
tezza. Occorre un nuovo metodo: 

non più basato sul bilanciamento 
delle prerogative statali, ma su un 
esercizio comune della sovranità, 
più efficace e democratico. Signi-
fica usare tutte le possibilità dei 
trattati per decidere a maggioran-
za e avanzare per gruppi di Sta-
ti, ma anche modificare i trattati 
prima di nuove adesioni. Serve 
dotare l’Unione di maggiori risor-
se proprie e di una capacità fisca-
le autonoma. […] Costruire una 
democrazia transnazionale: un 
Parlamento europeo che legiferi 
su tutte le materie condivise, con 
cittadini che eleggano parte dei 
deputati votando partiti europei 
e un vero presidente dell’Unione, 
che presieda la Commissione e il 
Consiglio europeo.

Una vera democrazia federale 
decide su ciò che conta e rispon-
de a chi vota. Non si tratta di tec-
nicalità: è restituire all’Europa la 
possibilità di esistere e agire in un 
mondo che non aspetta. La guerra 
in Ucraina, la pressione migratoria, 
la competizione tecnologica, la 
transizione ecologica e l’instabilità 
globale sono sfide che nessuno 

Stato membro può affrontare da 
solo. In un mondo dove conta la 
forza più delle regole, l’Unione o 
si dà potenza o si sottomette. Il 
federalismo è la migliore garanzia 
di libertà, rispetto della diversità e 
pluralismo. Essere sovrani non è 
sventolare bandiere, ma poter mo-
dificare la realtà secondo valori e 
interessi. […]

Le resistenze esistono. Alcuni 
governi temono di perdere con-
trollo. Ma la vera perdita è l’inca-
pacità di rispondere ai cittadini. 
Un’Europa che promette e non 
mantiene, che parla ma non deci-
de, alimenta sfiducia. L’euroscetti-
cismo cresce dove manca l’Europa 
che serve. L’unico antidoto è un’U-
nione che funziona, protegge e gui-
da. Un’Unione che dimostra che 
democrazia ed efficacia non sono 
opposti ma condizioni reciproche.

Il percorso verso questa nuo-
va Europa deve cominciare ora. 
Basta ambiguità. Non si può 
voler unificare il Continente e 
diventare più potenti senza adot-
tare le riforme per renderlo possi-
bile. L’idea di un nucleo federale 
che avanza più rapidamente non 
è una rinuncia all’unità: è la chia-
ve per salvarla. La cooperazione 
rafforzata deve essere motore di 

avanzamento, non via d’uscita. 
Sempre aperta a chi vuole ade-
rire, nel rispetto dell’uguaglianza 
fra Stati e popoli. O procediamo 
su questa via – assolutamente 
possibile – oppure gli Stati più vo-
lonterosi avranno ragione a voler 
avviare un percorso fuori dai trat-
tati UE. Le tendenze della storia 
non si bloccano con i veti: si af-
frontano con leadership e visione. 
[…] È il tempo delle scelte: vo-
gliamo essere tra i costruttori del 
nuovo ordine mondiale o scivola-
re nell’irrilevanza? Lo status quo 
garantisce irrilevanza. La scelta 
federale porta efficacia, potenza, 
democrazia e rispetto delle identi-
tà e delle diversità. La generazio-
ne dei padri fondatori ha costruito 
la pace contro le potenze naziona-
liste. Noi figli e nipoti rifondatori 
abbiamo il dovere di costruire una 
nuova potenza democratica. L’Eu-
ropa adulta non può essere una 
somma di egoismi e reticenze, 
ma una federazione volontaria 
di popoli liberi. Non è tempo di 
adattamenti. È tempo di trasfor-
mazioni. È tempo di Stati Uniti 
d’Europa.

Sandro Gozi
L’Espresso – 25 luglio.

tegia semplicemente perché 
ha difficoltà ad elaborarla. Ma-
ros Sefcovic ha sostenuto che è 
stato necessario cedere sui dazi 
affinché l'America continuasse a 
garantire la sicurezza europea. 
Trump usa i dazi per raggiungere 
obiettivi che non sono solamente 
commerciali. Si pensi ai dazi del 
50 per cento imposti l'altroieri 
al Brasile, come pressione sulla 
Corte Suprema di quel Paese af-
finché assolva l'ex presidente Jair 
Bolsonaro dall'accusa di aver or-
ganizzato un colpo di stato dopo le 
elezioni del 2022. Con la maggio-
ranza repubblicana dei due rami 
del Congresso assoggettata al 
presidente, quest'ultimo ha potu-
to condurre una negoziazione con 
la Commissione europea senza i 
vincoli (costituzionali e politici) del 
sistema americano. Se l'America 
è andata alla negoziazione con 
l'unica voce del proprio capo po-
litico (responsabile non solamen-
te della politica commerciale, ma 
anche di quella della sicurezza), 
l'UE vi è andata con voci discor-
danti e tra di loro confliggenti. È 
vero che il commercio è una com-

petenza esclusiva della Commis-
sione europea, ma la politica di 
sicurezza continua ad essere una 
competenza esclusiva dei governi 
nazionali. Poiché Trump considera 
le due politiche interdipendenti, 
è stato inevitabile che la Com-
missione europea abbia dovuto 
coordinarsi con i governi naziona-
li lungo la trattativa. Molte voci, 
molte divisioni. Mentre in America 
la negoziazione interdipendente 
è stata centralizzata nelle mani 
di un presidente dotato di una 
sua legittimazione elettorale, ciò 
non è il caso dell'UE. Se Trump 
ha una constituency elettorale cui 
rispondere (quella di Make Ameri-
ca Great Again), una constituency 
creata attraverso un lungo proces-
so elettorale (primarie ed elezioni 
generali), von der Leyen non ha 
alcun elettorato cui rispondere, 
essendo la sua constituency rap-
presentata dai leader nazionali. Il 
Parlamento europeo ha un ruolo 
secondario, peraltro lei non ne è 
neppure membro. L'UE ha una 
pluralità di presidenti, ma nessu-
no che la rappresenti in quanto 
tale.

Terza considerazione. L'UE 
non ha una testa politica perché 
ha difficoltà a definire un proprio 
interesse collettivo. Nell'UE, 
ogni governo nazionale ritiene 
che il proprio interesse coincida 
con quello europeo. L'attuale go-
verno italiano ritiene addirittura 
che coincida con quello di Trump. 
In tale confusione ideologica, 
l'esito della negoziazione com-
merciale con Trump ha contribu-
ito a fare (almeno) chiarezza. Gli 
interessi nazionali non hanno la 
possibilità di essere promossi se 
non sono ricondotti ad una pro-
spettiva europea. […]

Insomma, la capitolazione 
di domenica scorsa è dovuta a 
ragioni politiche, non solamente 
personali. Certamente, si poteva 
fare a meno di andare a casa del 
re, per negoziare con lui. Tutta-
via, la dignità europea si difende 
in un altro modo, dotando l'UE 
di una sua capacità politica. Le 
sconfitte possono servire, a con-
dizione di capirle.

Sergio Fabbrini
Sole 24 Ore – 03/08/2025



20
l’Unità EuropeaLuglio-Agosto 2025

Attività di sezione

EMILIA
ROMAGNA
FERRARA
Presentazione di un libro
Il 19 giugno il MFE Ferrara ha 
organizzato la presentazione 
del libro Anarcocene. La politica 
e la (non) violenza, in presenza 
dell’autore Gianpiero Magnani 
(responsabile UdD MFE Ferrara), 
presso l’Istituto di Storia Contem-
poranea-ISCO. L’evento, organiz-
zato in collaborazione con ISCO, 
Ferrara Popolare Europea e CDS 
Cultura OdV, è stato coordina-
to da Guglielmo Bernabei. Sono 
intervenuti anche Agostino Cera 
e Orsetta Giolo. Ha concluso l’e-
vento Rossella Zadro (Vice-presi-
dente nazionale MFE).
Pubblicazione di libri
Tra giugno e luglio, tre membri 
del direttivo MFE Ferrara han-
no pubblicato altrettanti volumi: 
Anarcocene di Gianpiero Magna-
ni, Per una economia del mare di 
Guglielmo Bernabei e Non succe-
de, ma se succede siamo pronti? di 
Paolo Frignani (Comitato Fede-
rale MFE), edito con il logo MFE 
Ferrara.
Dibattito
Il 30 giugno, presso l’Istituto di 
Storia Contemporanea di Ferrara, 
si è tenuto l’incontro Gaza: umani-
tà e diritti negati, nell’ambito della 
rassegna Giugno in ISCOFE. Ha 
introdotto e coordinato Patrizio 
Bianchi (cattedra UNESCO in 
Education, Growth and Equality, 
Unife). Sono intervenuti Alessan-
dra Annoni (università di Ferra-
ra), Patrizia Benvenuti (funziona-
ria ONU) e Youssef Hamdouna 
(EducAid). L’iniziativa è stata 
organizzata con il sostegno del 
MFE Ferrara, Ferrara Popolare 
Europea e CDS Cultura OdV.

LAZIO
ALBANO LAZIALE
Presentazione libro
Il 7 marzo, presso la Sala Nobile 
di Palazzo Savelli ad Albano La-
ziale, si è svolta la presentazione 
del libro di Alberto Majocchi 
L’Europa di domani, organizzata 
dal MFE Castelli Romani. Sono 
intervenuti Massimiliano Borel-
li (Sindaco di Albano), Beatrice 
Covassi (Presidente Io Parlo Eu-
ropeo), Camilla Laureti (euro-
parlamentare PD/S&D), Roberto 
Morassut (deputato PD), Nicola 
Forlani e Luisa Trumellini (Pre-

sidente nazionale MFE). Ha mo-
derato l’incontro il giornalista 
Giampiero Gramaglia.
CORI
Panchina europea
In occasione delle iniziative per 
la Giornata della Liberazione, 
Mirko Incerti (Segretario MFE 
Latina) in rappresentanza del 
MFE Latina, ha realizzato e di-
pinto una panchina europea, 
come simbolo visibile del lega-
me tra antifascismo e progetto 
europeo. L’azione, svolta presso 
il Lago di Giulianello a Cori (LT) 
in contemporanea con l’azione 
analoga dei giovani del gruppo 
locale di Amnesty International, 
ha rafforzato la rete civica sul 
territorio, valorizzando l’impe-
gno comune per la democrazia, 
la pace e i diritti, nella direzione 
di un’Europa più consapevole, 
democratica e federale.
Evento
Il 25 luglio, il MFE Latina ha 
preso parte all’evento Il lago del-
la mente organizzato da APS 
Polygonal, che ha ospitato una 
lectio magistralis dello storico Eric 
Gobetti sulla Resistenza in Eu-
ropa e nei Balcani. L’iniziativa, 
conclusasi con la tradizionale 
pastasciutta antifascista, ha rap-
presentato un forte momento 
di memoria condivisa, offrendo 
spunti profondi sul nesso tra an-
tifascismo, storia europea e im-
pegno politico transnazionale e 
permettendo un’ampia visione 
della panchina europea installa-
ta nel corso degli ultimi mesi.
LATINA
Presentazione progetto
Il 16 luglio, presso la sede di via 
Cattaneo 5, è stato presentato 
il progetto formativo Educare 
all’Europa, rivolto ai docenti delle 
scuole secondarie superiori. L’in-
contro, promosso da MFE e GFE 
Latina, ha illustrato i contenuti 
del modulo didattico strutturato 
in quattro unità (storico-politica, 
istituzionale, civica e attualità 
europea) pensate dalla professo-
ressa Francesca Neiviller, con l’o-
biettivo di favorire la conoscen-
za critica dell’Unione Europea 
all’interno del contesto scolasti-
co. Diversi insegnanti presenti 
hanno manifestato interesse a 
proporre il percorso nei propri 
istituti a partire dall’autunno.
ROMA
Convegno
Il 12 giugno si è tenuto il conve-
gno Pace e guerra, Koenigsberg e 
Kaliningrad. Una riflessione sulla 
sorte della città di Immanuel Kant, 
presso la Sede UnAR di Roma. 

Sono intervenuti Lothar Vogel 
(Facoltà Valdese di Teologia), 
Antonello Biagini, Konstantin 
Brandenburg (architetto), Paolo 
Morawski (Fondazione romana 
Janina Umiastowska). Ha in-
trodotto e moderato l’incontro 
Francesco Gui (Direzione nazio-
nale MFE).

LIGURIA
VENTIMIGLIA
Assemblea
Il 10 giugno gli iscritti e simpa-
tizzanti del MFE di Ventimiglia 
si sono incontrati al Centro Studi 
di Ventimiglia per esaminare la 
situazione locale e le future ini-
ziative locali. L’assemblea è stata 
presieduta dal Segretario Mauro 
Lorenzetti.

LOMBARDIA
MILANO
Celebrazione
Il 2 giugno, il neo-nato Circolo 
Matteotti ha realizzato la sua 
prima iniziativa pubblica, cele-
brando la fondazione del MFE 
davanti alla targa che ricorda 
quell’evento, in Via Poerio 37. I fe-
deralisti erano presenti numerosi 
con le loro bandiere e fra gli altri 
è intervenuta Anna Ferrari (Se-
gretaria GFE Milano).
PAVIA
Volantinaggio in università
Il 12 giugno il MFE e la GFE di Pa-

via hanno svolto un’azione pres-
so la sede centrale dell’Università 
con la distribuzione di volantini 
a sostegno della campagna MFE 
per costruire gli Stati Uniti d’Eu-
ropa e per la libertà, il pluralismo 
e la democrazia nelle Università.
VARESE
Evento
Il 7 giugno si è svolto l’evento Fe-
derazione Europea: se non ora quan-
do?, organizzata dal MFE Varese, 
con il patrocinio del Comune 
di Varese, in memoria della fi-
gura di Luigi Zanzi. All’evento 
sono intervenuti Antonio Pado-
a-Schioppa (MFE) e Alessandro 
Alfieri (senatore PD), moderati 
da Barbara Zanzi (figlia di Luigi 
Zanzi). Vi è stato un recital filo-
sofico-politico a cura di France-
sco Maresca.
Dibattito
Il 24 giugno il MFE Varese, in 
collaborazione con la locale se-
zione del PD, ha organizzato un 
incontro di dibattito sul futuro 
dell’Europa, con la partecipazio-
ne di Pier Virgilio Dastoli (Presi-
dente Movimento Europeo).

PUGLIA
CORATO 
Incontri nelle scuole
Il MFE Corato ha distribuito gli 
attestati agli studenti degli istituti 
scolastici che hanno preso parte 
agli eventi organizzati per la Fe-
sta dell’Europa 2025: I.T.E.T. “Padre 

A. M. Tannoia” (Corato e Ruvo di 
Puglia), I.I.S.S. “Federico II Stupor 
Mundi” di Corato, I.I.S.S. “Oriani 
– Tandoi” di Corato, Liceo “Fran-
cesco De Sanctis” di Trani, Istituto 
comprensivo “Tattoli – De Gaspe-
ri” di Corato e Istituto compren-
sivo “Cifarelli – Santarella – Bat-
tisti” di Corato. Ad alcune classi 
particolarmente meritevoli è stato 
donato l’albo illustrato Piantala! di 
Alessia Roselli (ed. Charthusia), 
dedicato al tema della salvaguar-
dia dell’ambiente.
Partecipazione a festival 
Le clip dei progetti In piazza per i 
Diritti Umani e L’Europa in un Libro, 
organizzati a Corato in occasione 
della Festa dell’Europa, sono sta-
te selezionate per i video ufficiali 
del Festival dello Sviluppo Soste-
nibile 2025 e inserite nel cartellone 
nazionale in riferimento all’Obiet-
tivo 16 dell’Agenda 2030 (“Pace, 
Giustizia e Istituzioni solide”).
Articolo sulla stampa locale
Il 10 agosto la Gazzetta del Mez-
zogiorno ha pubblicato l’articolo 
Festa dell’Europa a Corato – lo spi-
rito comunitario cresce, a firma del 
giornalista Salvatore Vernice, cor-
rispondente da Corato del quoti-
diano.

PIEMONTE
TORINO
Dibattito
Il 9 giugno i federalisti torine-
si si sono riuniti al Polo del No-
vecento per il dibattito L'Europa 

Lo scorso 22 luglio si è spento a Milano, a 99 anni, circondato dall’affetto dei suoi otto figli, 
Enrico Brugnatelli, già proboviro nazionale e iscritto ininterrottamente al MFE dalla primavera 
del 1945.

Di famiglia antifascista, corse seri rischi personali rifiutando di prestare il servizio obbligatorio 
nell’esercito di Salò, vivendo nascosto e uscendo “allo scoperto” solo per dare gli esami alla facol-
tà di giurisprudenza, dove si laureò prestissimo con il massimo dei voti.

Esercitò quindi subito, dal 1947, la professione di avvocato e fu socio per quasi ottant’anni, e 
ormai decano, di uno dei maggiori Studi legali di Milano. Questa attività, svolta ai più alti livelli di 
competenza e responsabilità, lo portò a incontrare personalità quali – per citarne una fra tante – 
Raffaele Mattioli, co-fondatore di Mediobanca.

Uomo mite, schivo e generoso, è stato per decenni una delle colonne portanti della sezione di 
Milano, sempre pronto per un aiuto materiale o per fornire, sulla base del buon senso e della sua 
lunga esperienza di vita e di lavoro, un consiglio e un supporto, ma sempre facendo in modo di non 
apparire. In alcuni periodi riuscì anche, soprattutto negli anni ’70 e ’80, malgrado i suoi gravosi 
impegni di lavoro, ad attivarsi su diversi fronti, dagli incontri con personaggi pubblici ai dibattiti nelle 
scuole, dalle raccolte di firme in piazza all’affissione di manifesti, sempre senza considerare una 
di queste attività più importante o “degna” delle altre e senza mai far pesare la sua età o la sua 
posizione professionale. 

A chi l’ha frequentato mancheranno il suo equilibrio, la sua acutezza di giudizio, il suo senso 
dell’umorismo. Quanto al sottoscritto, lo considero senz’altro uno dei miei incontri più fortunati e – 
anche se lui ne avrebbe riso – un mentore, per la politica, il lavoro, le cose della vita.

Paolo Lorenzetti

Enrico Brugnatelli
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Attività di sezione

nella tempesta - le sfide all'UE un 
anno dopo le elezioni europee, dopo 
l’inaugurazione della mostra fo-
tografica “Un anno in Europa”. 
Dopo i saluti di Marco Brunazzi 
(Fondazione Salvemini) e Matteo 
D’Ambrosio (Fondazione Gram-
sci), sono intervenuti al dibattito 
Giovanni Borgognone (Università 
di Torino), Valentina Porta (You-
trend), Adriana Castagnoli (Sole 
24 Ore), Mariasole Lisciandro (Il 
Post), Nathalie Tocci (Istituto Affa-
ri Internazionali) e Stefano Rossi 
(Segretario MFE Torino). Hanno 
moderato l’incontro Fabio Cas-
sanelli (CESI) e Andrea Sorbello 
(Rete Italiana Europe Direct).

SICILIA
RAGUSA
Staffetta partigiana 
Il 20 giugno, su invito dell’ANPI 
Ragusa, il MFE Ragusa ha parte-
cipato alla tappa cittadina della 
Staffetta partigiana per un’altra Eu-
ropa, iniziativa promossa dall’AN-
PI nazionale in undici tappe da 

Ventotene a Treviso. L’incontro, 
tenutosi presso la Sala convegni 
S. Teresa della Facoltà di Lingue 
e Letterature straniere dell’Uni-
Ct, ha visto l’intervento di Stefano 
Spoltore (Vice-segretario naziona-
le MFE), che ha sottolineato la ne-
cessità di una riforma dei Trattati, 
di una politica estera e di una di-
fesa comune per rafforzare i diritti 
e gli interessi dei cittadini europei 
nel contesto internazionale.

TOSCANA
LUCCA
Seminario Regionale
Dal 20 al 22 giugno si è svolta la 
prima edizione dell’EstoCamp, 
organizzata dalla GFE Toscana. 
Dopo gli interventi introduttivi 
di Antonella Braga e Giulio Sapu-
to, dedicati alle teorie del federa-
lismo, il dibattito si è concentrato 
su temi di attualità quali difesa e 
sicurezza europea, crisi climati-
ca, prospettive economiche inter-
nazionali e ruolo dei federalisti 
oggi. L’iniziativa, oltre a rappre-

sentare un momento formativo e 
di confronto, ha rafforzato i lega-
mi tra le sezioni toscane e defini-
to obiettivi e iniziative operative 
per le attività future.

VENETO
CASTELFRANCO VENETO
Dibattiti
Il 12 luglio, la GFE Castelfranco ha 
tenuto un dibattito tra gli iscritti 
sul tema Due chiacchiere sull’am-
ministrazione americana. Relatore è 
stato Matteo Benetton (Segretario 
GFE Castelfranco).
Il 10 agosto, la GFE e MFE Ca-
stelfranco hanno organizzato un 
dibattito sulla tenuta istituziona-
le delle democrazie in Occidente, 
con relatore Edoardo Mason (GFE 
Castelfranco).
CHIOGGIA
Panchina europea 
Il 9 maggio, presso il parco “La 
Divina Eleonora Duse” a Sotto-
marina di Chioggia, si è tenuta 
l’inaugurazione della Panchina 
europea. L’iniziativa, realizzata 

con il sostegno del Comune di 
Chioggia e della rete Europe Di-
rect Venezia Veneto, ha visto la 
partecipazione delle istituzioni 
locali, di studenti e cittadini. Sono 
intervenuti, tra gli altri, gli asses-
sori Serena De Perini ed Elena 
Zennaro, Pietro Sinatora (Segreta-
rio GFE Venezia) e Nicolò Bozzao 
(Segretario MFE Venezia), oltre a 
esponenti dell’Università Popo-
lare e del Gruppo Poeti Città di 
Chioggia. La panchina, decorata 
dagli studenti della Scuola Se-
condaria di Primo Grado “Nicolò 
De Conti” con richiami alla pace 
e all’unità europea, è stata accol-
ta con grande partecipazione e si 
propone come simbolo efficace di 
cittadinanza europea e memoria 
della Dichiarazione Schuman.
MESTRE
Aperitivo federalista 
Il 18 marzo, presso il locale Gran 
Piave a Mestre, si è svolto un ape-
ritivo organizzato dalle locali se-
zioni MFE e GFE dal titolo Stato e 
federalismo: la percezione dello Stato e 
della politica internazionale nelle nuo-
ve generazioni.
VERONA
Panchina europea
Il 9 maggio la GFE Verona ha rei-
naugurato la panchina europea 
dell’Arsenale a Verona. All’evento 
hanno partecipato studenti degli 
Istituti Marco Polo e Seghetti, i 
quali hanno letto estratti di testi 
fondamentali riguardanti il tema 
della pace e dell’Europa.
Letture in pubblico
Il 19 maggio la GFE Verona ha 
partecipato all’incontro Leggere le 
città. Una mappa letteraria d’Europa, 
organizzato con Paradisea Book 
Club, Boob Book Club e Quartie-
re attivo, nell’ambito del Festival 
Verona Èuropa. I membri delle 
associazioni presenti, tra cui i fe-
deralisti Tommaso Cipriani (Se-
gretario GFE Verona) e Gianluca 

Bonato (GFE Verona), hanno letto 
vari brani, costruendo una map-
pa letteraria, emotiva e politica 
dell’Europa.
Conferenza
Il 21 maggio il MFE Verona, in 
collaborazione con l’AMI ha or-
ganizzato una conferenza dal ti-
tolo L’Unione Europea, il Giappone 
e la geopolitica dell’Estremo Orien-
te, presso la Società Letteraria di 
Verona. L’incontro, presieduto da 
Giorgio Anselmi, ha visto i salu-
ti di Daniela Brunelli (Presidente 
Società Letteraria) e Silvio Pozza-
ni (Presidente AMI Verona). Il re-
latore è stato Luciano Gianfilippi 
(giornalista corrispondente dal 
Giappone).
Incontro
Il 10 giugno presso la Società Let-
teraria di Verona, il MFE Verona 
ha organizzato un incontro dal 
titolo Democrazia Deliberativa Euro-
pea, in presenza di Luca Belgiorno 
Nettis (Fondatore New Demo-
cracy), autore del libro The A, B and 
C of Democracy. Alla discussione 
nel merito del libro e sul tema del-
la democrazia deliberativa hanno 
partecipato Giorgio Anselmi, Da-
niela Brunelli (Presidente Società 
Letteraria), Giacomo Cona (Con-
sigliere comunale), Isabella Fatale 
(GFE Verona) e Michele Fiorillo 
(Citizens Take Over Europe).
Dibattiti 
Il 4 luglio la GFE Verona ha or-
ganizzato un evento di dibattito 
presso la Casa d’Europa, intitolato 
Tensioni in Medio Oriente e impoten-
za europea. Il dibattito è stato intro-
dotto dalla relazione di Isabella 
Fatale (GFE Verona).
L’8 agosto, presso la Casa d’Euro-
pa di Verona, la GFE Verona ha 
organizzato un dibattito intitolato 
Humiliation Day, sull’accordo com-
merciale USA-UE. Ha introdotto 
l’evento la relazione di Gianluca 
Bonato (GFE Verona).

Ho conosciuto Alfonso Sabatino, per la prima volta, nel 1974, quando insieme collaboravamo 
alla rivista del Gruppo Fiat, il Barometro economico-finanziario, fondata da Antonio Mosconi, 
e che era destinata ai dirigenti del Gruppo. Ebbi la netta impressione, fin dal primo momento, 

di avere a che fare con una persona estremamente gentile e un grande signore. Prima di allora, lo 
avevo conosciuto e apprezzato solo attraverso i suoi importanti contributi alla rivista Il Federalista.

Nella primavera del 1980, poco dopo le prime elezioni dirette del Parlamento europeo, Alfonso 
aveva organizzato, con Alfonso Iozzo, una serie di incontri dedicati alla ristrutturazione industriale 
europea – già allora un tema di grande attualità –, con il sostegno del Gruppo Fiat e dell’Istituto 
San Paolo di Torino. Vi parteciparono, oltre ai rappresentanti delle principali forze politiche e sociali, 
l’Avv. Gianni Agnelli, il Direttore Generale dell’Istituto San Paolo, Luigi Arcuti e, soprattutto, Jacques 
Delors, allora membro del Parlamento europeo e futuro Presidente della Commissione europea.

Da quel momento, Alfonso ha preso parte attivamente ai lavori della European Round Table, 
un’associazione costituita dai principali gruppi industriali europei e presieduta da Umberto Agnelli.

Quando Altiero Spinelli ottenne l’approvazione, da parte del Parlamento europeo, del suo Pro-
getto di Trattato per l’Unione europea, ha partecipato alla raccolta di firme per il progetto di legge 
costituzionale con il quale si chiedeva di indire un referendum consultivo per il conferimento di un 
mandato costituente al Parlamento europeo.

Negli anni successivi, poco dopo l’approvazione del Trattato di Maastricht, quando si stavano 
compiendo i primi passi concreti verso la moneta europea, e nella fase del passaggio dall’Istituto 
Monetario Europeo alla Banca Centrale Europea, Alfonso ha partecipato, per conto del Gruppo Fiat, 
alle prime riunioni che dovevano programmare il passaggio dai sistemi di contabilità, ecc., in lire a 
quelli in euro.

Nello stesso periodo, quando si trattava di consolidare la transizione – tutt’altro che scontata 
– dalle monete nazionali all’euro, ha preso parte attivamente ai lavori dell’Association pour l'Union 
Monétaire de l'Europe (AUME), costituita da Valery Giscard d’Estaing, da Helmut Schmidt e dall’Avv. 
Agnelli. Risale a quel periodo il suo contributo ai discorsi ed agli articoli dell’Avv. Agnelli sui problemi 
dell’industria europea e della moneta europea.

Nella Sezione di Torino del MFE ha ricoperto la carica di Segretario ed è stato più volte membro 
del Comitato centrale e della Direzione del MFE e del Comitato federale dell’UEF. È stato anche, per 
qualche anno, Segretario della Federazione Piemontese dell’AICCRE.

Alfonso Sabatino è stato uno dei protagonisti delle più importanti battaglie cui un federalista 
militante, in quegli anni, poteva ambire di partecipare attivamente: quella delle elezioni dirette del 
Parlamento europeo, quella del conferimento di un mandato costituente al Parlamento europeo e 
quella per la moneta europea.

Domenico Moro

Alfonso Sabatino

Inaugurazione della panchina europea a Sottomarina di Chioggia
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GFE - Seminario

La giornata inaugurale si è 
aperta con i saluti del Sinda-
co di Legnago, Paolo Longhi, 

ed è proseguita con la tavola roton-
da Chi difende l’Europa?, promos-
sa dalla Sezione GFE di Legnago 
e dal Centro regionale veneto del-
la Gioventù Federalista Europea. 
All’incontro si sono confrontati 
sul tema della difesa europea i 
rappresentanti delle giovanili di 
partito Giacomo Bruscagin (Azio-
ne), Erica Ceola (Giovani Europei-

sti Verdi), Nicolas Chioccini (Gio-
ventù Nazionale), Gianmarco Luu 
(+Europa), Ettore Pellegrini (Lega 
Giovani), Vittorio Pellizzaro (Movi-
mento 5 Stelle) e Lorenzo Salaorni 
(Forza Italia Giovani). Tutti i relatori 
hanno riconosciuto la necessità di 
rafforzare l’integrazione europea 
nel settore della difesa, pur evi-
denziando divergenze sulle priorità 
politiche e sulla ripartizione delle 
competenze tra livello nazionale e 
sovranazionale. Al termine, hanno 

Comitato federale GFE

risposto alle domande e sollecita-
zioni dei militanti federalisti pre-
senti in sala.

Le relazioni dell’Ufficio di Se-
greteria hanno aperto la giornata 
di sabato 19 luglio. La Presidente 
nazionale, Sara Bertolli, ha posto 
l’accento sulla crescente instabili-
tà internazionale, caratterizzata da 
insicurezza diffusa, allargamento 
dei conflitti e progressiva erosio-
ne del diritto internazionale, fattori 
che mettono a rischio le prospetti-

Nel consueto appuntamento estivo, il CF GFE si è riunito a Legnago 
(Verona) il 19 e 20 luglio.

ve di pace globale. La Segretaria 
generale, Giorgia Sorrentino, ha 
invece sottolineato il rinnovato in-
teresse per la questione europea 
e, in molti casi, federalista, in Ita-
lia e all’estero, come dimostrato 
dalle manifestazioni in Romania e 
Georgia. Ha quindi lodato i succes-
si ottenuti dalla GFE all’interno del 
dibattito politico italiano.

È seguito un ampio dibattito 
che ha visto gli interventi di di-
ciannove militanti. Tra i temi più 
discussi: la proposta di Quadro 
Finanziario Pluriennale della Com-
missione europea, il confronto tra 
l’Unione europea e le grandi po-
tenze mondiali in politica estera, 
la narrativa creatasi anche in am-
bito istituzionale sul Manifesto di 
Ventotene, il rapporto tra la GFE, la 
cittadinanza e i decisori politici e 
il dibattito interno all’organizzazio-
ne. È quindi intervenuto da remoto 
Roberto Castaldi, Segretario del 
Movimento Federalista Europeo, 
che ha rimarcato l’urgenza per i 
federalisti di sfruttare il momento 
odierno - privo di riferimenti certi a 
livello globale - per riuscire a crea-
re un nuovo ordine mondiale che 
sotterri le logiche della politica di 
potenza.

La Direzione Nazionale ha poi 
presentato le attività svolte nel-
la prima parte del 2025, tra cui 
il Seminario sulla politica estera 
e di difesa europea, il ciclo di for-

Per il terzo anno consecuti-
vo il Seminario regionale 
veneto si è tenuto presso 

l'Hotel Fonte Angelica di Nocera 
Umbra (PG), una struttura ade-
guata alle esigenze degli organiz-
zatori e che si intende utilizzare 
anche per i prossimi anni.

Dal 21 al 26 luglio scorso 30 
studenti hanno così potuto par-
tecipare al seminario di forma-
zione federalista organizzato dal 
Centro regionale MFE del Veneto. 
Quest'anno l'iniziativa è stata resa 
possibile grazie ai finanziamenti 
forniti da ALDA (Associazione eu-
ropea per la democrazia locale), 
CISL di Verona, Coop di Castel-
franco Veneto, Educandato Agli An-
geli, ENAIP Veneto, Europe Direct 
di Venezia e del Veneto, Europe 
Direct di Verona, Fondazione Archi-
vio Vittorio Cini, Istituto San Pio V, 
Lions Club e Rotary Club di Legna-
go, Rotary Club di Verona centro, 

Valpolicella Benaco Banca, borse 
di studio in memoria di Alberto 
Gastaldello e di Gianpier Nicolet-
ti. Grazie alla rete di collaborazio-
ni instaurate negli ultimi decenni 
con organizzazioni europeiste ed 
istituzioni scolastiche presenti sul 
territorio, nel corso dell'anno sco-
lastico si sono tenute molte con-
ferenze nelle scuole superiori della 

XXVI Seminario regionale veneto 
Nocera Umbra, 21 – 26 luglio

regione, 27 delle quali hanno poi 
partecipato al concorso “Diventia-
mo cittadini europei”.

Il programma giornaliero pre-
vedeva, oltre alle relazioni, i lavori 
di gruppo coordinati da Edoardo 
Casella (Segretario GFE Padova), 
Francesco Mazzei (Segretario 
GFE Veneto) e Riccardo Tavella 
(GFE Castelfranco Veneto). Al 

termine dei gruppi, si teneva un 
dibattito guidato in plenaria per 
permettere ai giovani di confron-
tarsi sui temi proposti dalle rela-
zioni o sollevati nei gruppi. 

I relatori sono stati Pieran-
gelo Cangialosi, della Direzione 
nazionale MFE, (La crisi della cen-
tralità europea nella prima metà 
del XX secolo), Giorgio Anselmi, 
presidente della Casa d'Europa 
di Verona (Federalismo e Stato 
federale), Enrico Peroni, della Di-
rezione nazionale MFE (Il proces-
so di integrazione europea come 
risposta alla crisi degli Stati nazio-
nali), Gianluca Bonato, direttore 
de L'Unità europea (L'Europa, gli 
USA, la Russia, il Mediterraneo ed 
i nuovi equilibri mondiali dopo la 
guerra Russia – Ucraina), Massi-
mo Contri, segretario regionale 
MFE (Innovazioni tecnologiche, 
riconversione ecologica dell'eco-
nomia e NGEU). 

Giovedì 24, alla fine della 
sessione di lavoro, si è aggiunto 
anche un apprezzato intervento 
di Rita Biconne, responsabile 
dell'Unità di implementazione di 

ALDA, che ha presentato l’Asso-
ciazione e il suo impegno nella 
promozione della democrazia lo-
cale.

L’ultimo giorno è stato de-
dicato alla realizzazione di una 
Convenzione dei giovani, durate 
la quale i partecipanti, partendo 
da un testo base che riprendeva 
le idee e le proposte sostenute 
dai federalisti, hanno approvato 
all'unanimità, dopo aver votato 
vari emendamenti, un documen-
to che riassume le considerazio-
ni svolte durante i lavori della set-
timana e le conseguenti richieste 
alla classe politica.

Durante la permanenza, oltre 
alla parte didattica, sono state 
organizzate varie iniziative: visite 
a Nocera, Perugia e Grotte di Fra-
sassi, passeggiate, quiz federali-
sti e proiezione di documentari, 
giochi di squadra e di società. 

Alla fine dei lavori tre giovani 
sono stati selezionati per il se-
minario di secondo livello che 
si terrà a Ventotene, mentre un 
quarto ha deciso di partecipare a 
proprie spese.

Foto di gruppo al termine del Comitato federale GFE

mazione federalista online e le 
attività nelle università. Ha inoltre 
presentato l’assemblea di Euro-
pa porta Europa che si svolgerà 
a Ventotene tra il 28 e il 31 ago-
sto in chiusura del ciclo di webi-
nar Missione 2041 e il Federalist 
Peace Forum che porterà sull’iso-
la madre del Manifesto federalisti 
provenienti da Israele e Palestina 
tra il 7 e il 10 settembre. Inoltre, 
la Tesoriera nazionale, Maria 
Gabriella Taboga, ha illustrato il 
rendiconto finanziario dell’orga-
nizzazione.

Domenica 20 luglio, il Comi-
tato Federale si è concluso con 
l’elezione di Pisa quale sede del 
prossimo Congresso, che si svol-
gerà tra il 7 e il 9 novembre, e con 
l’approvazione del documento 
di analisi e strategia, del nuovo 
Regolamento attuativo della GFE, 
del Regolamento congressuale e 
dei documenti tematici di aggior-
namento di Idee sul Futuro dell’Eu-
ropa - la raccolta delle posizioni 
federaliste sui temi centrali del 
nostro secolo: La necessità di una 
difesa europea, Valori e principi 
europei, Per un’Europa sociale, Po-
litica migratoria, La sfida europea 
della transizione digitale e Per una 
risposta federalista al proliferare 
delle mafie in Europa.

I documenti approvati sono 
disponibili al sito: https://giova-
nifederalisti.eu/documenti/

I partecipanti al seminario di formazione
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In questa edizione della Bussola federalista riprendiamo un testo di un pensatore federalista, sia 
pure non nella forma compiuta del federalismo europeo e mondiale di Spinelli e Albertini: si tratta di 
Carlo Cattaneo (filosofo, economista e politico nato a Milano nel 1801 e morto a Lugano nel 1869). Ci 
pare infatti utile per individuare quelle radici storiche che fanno del Federalismo una corrente di pensie-
ro che è il frutto di una ricerca teorica difficile, praticata anche in un non vicino passato.

Il testo che vi sottoponiamo, intitolato “Il principio federale è quello dei popoli e contesta il principio della 
egemonia” fu pubblicato nel 1854 come proemio al terzo volume dell’Archivio triennale delle cose d’Italia. 
Si ripercorre alcune problematiche: la guerra del Sonderbund, combattuta nel 1847 in Svizzera fra i cantoni 
Confederati e otto cantoni separatisti; lo stato del federalismo negli Stati Uniti; la Prima guerra di indipen-
denza nazionale del 1848, che – in assenza di alleanze di tipo federativo – il Piemonte non era riuscito a 
vincere. Il testo è viziato da un tono accademico e involuto di stampo ottocentesco, ma è pur sempre un 
articolo che sottolinea come il dibattito sui temi federalisti non fosse consegnato al mero silenzio.

I padri nostri videro bene nella religione del 
Dio la sicurtà e santità dei beni domestici 
e della società municipale; ma non sep-

pero valersene alla sicurezza e santità di altri 
beni più sublimi e d’altra parte pur necessaria 
e più vasta società. Che importerebbe mai la 
ineguale ampiezza delle giurisdizioni, in seno 
ad un’Italia tutta libera e tutta armata? Siffat-
te distribuzioni non sarebbero mai di maggiore 
inciampo che non siano in seno alla Chiesa i 
vescovati e gli arcivescovati. In cinquecento e 
più anni dacché fu proferito il giuramento del 
Grurli, mai Svitto non pensò a dolersi che Un-
tervaldo e Uri volessero essere, al pari di lui, 
padroni in casa loro1. Mai la vasta Virginia e 
la Pensilvania non insidiarono per amore di 
maggiore concordia gli Stati, venti o trenta o 
cinquanta volte men vasti, di Rhode Island e 
di Delaware. 

I confini delle giurisdizioni, quali li fece la 
lunga serie degli eventi, rappresentano da lun-
gi una diversità di origini felicemente obliterate 
dalla lingua comune; e rappresentano dap-
presso la varietà delle legislazioni, dei costumi, 
dei dialetti, e l’abitudine a muoversi intorno 
a certi nodi naturali di commercio. Il turbare, 
d’improvviso e senza necessità, quest’ordine 
di movimenti e di funzioni, a cui tutti i calco-
li delle famiglie sono coordinati, è più grave 
danno che non si creda; rende amare ai popoli 
le primizie della libertà; e in procinto di guerra, 
dissipa le loro forze e i loro pensieri… Ma nel 
1848 non si trattava già della lenta opera delle 
legislazioni, bensì dell’urgente e ardente guer-
ra straniera, alla quale importava recar subito 
da tutte le parti di Italia la maggior somma di 
gente e di denaro. Nella recente guerra svizze-
ra, quando il cantone di Vaud pose in armi il 
dieci per cento della sua popolazione, gli altri 
cantoni che non fecero altrettanto, non potero-
no però averne timore o sospetto: anzi applau-
dirono con tutto l’animo al generoso esempio 
che accresceva le forze comuni. Tale è l’effetto 
del principio federale e fraterno. A quella prima 
campagna il Piemonte apportò da 40 a 50 mila 
uomini, ossia l’uno per cento del suo popolo 
[…]. Se la sacra potenza d’un Patto avesse 
mosso tutta Italia a rispondere al primo invi-
to di Milano combattente e fare altrettanto (e 
non era un gran prodigio, era la decima parte 
di quanto poté fare la repubblichetta di Vaud), 

Il Diritto Federale in Carlo Cattaneo

avremmo avuto in breve termine di tempo 250 
mila uomini, e fra essi un qualsiasi numero di 
veterani stranieri, che d’ogni parte si offrivano. 
Inoltre in guerra non è tanta la difficoltà di far 
gente e armarla e addestrarla, quanto di traslo-
carla e provvederla. Perloché i popoli che sono 
più vicini al campo di battaglia possono facil-
mente opporre al nemico masse maggiori […].

Orbene, se per federale accordo si fosse 
mossa tutta Italia a fare quanto il Piemonte, 
se il Lombardo-Veneto e i Ducati avessero fatto 
più ancora, la parte di forze che il Piemonte 
avrebbe mostrata in campo sarebbe stata ap-
pena un quinto o un sesto del tutto. Ma la sua 
preminenza militare sarebbe allora svanita; al-
lora la spada d’Italia non sarebbe stata una 
sola; allora ad un solo principe non si sarebbe-
ro potute aggiudicare le spoglie dello stranie-
ro e quelle dei congiunti di Parma e di Sicilia. 
Dal principio dell’egemonia veniva per logica 
conseguenza che al Piemonte dovesse tornare 
molesta ogni maggioranza di soldati e di ge-
nerali che non fosse de’ suoi, epperò ch’esso 
dovesse escludere dal campo tre quarti delle 
forze nazionali.

Tale è la differenza pratica tra il principio 
della federazione e quello dell’egemonia, tra 
quello dell’eguaglianza e quello della premi-
nenza, tra quello dell’emulazione e quello della 

gelosia! Ognuno vede che questa fallace po-
litica veniva fomentata nel governo piemonte-
se dal proposito suo inopportuno d’acquistar 
a primo tratto nuove provincie; e che questo 
proposito non avrebbe potuto giustificarsi né 
tampoco prodursi alla luce dell’opinion pubbli-
ca, se l’unione non fosse parsa a molti, non 
usurpazione, né insidia, né pomo della discor-
dia, come sembrò ai Parmigiani, ma un pratico 
avviamento all’unità; insomma, se l’idea dell’u-
nità non avesse di lunga mano preoccupate 
le menti. A questa dunque si deve riferire e 
imputare tutta quella tenace catena d’errore, 
di disordine e di meravigliosa impotenza. E già 
prima che l’insurrezione avesse principio, un 
profetico scritto, benché con inutile e ingrata 
veracità, ne aveva ammonito l’Italia: «L’hypo-
thèse de l’unité s’attechairat nécessairement à 
un prince, à une famille royale che inspirerait à 
tous le princes menacès l’alliance de l’Autriche; 
elle enveloppeirat l’oeuvre de l’indépendance 
dans le mystere d’une cour; la discorde serait 
dans le camp avant le combat». Era il gennaio 
1848. 

Che se il Piemonte solo o quasi solo, ma 
con deliberata e audace strategia, e col favore 
immenso dei popoli, avesse saputo ripetere 
intorno a Mantova i prodigi del gran capitano, 
e vincere con cinquantamila soldati, vincere 

con una sola spada, e a profitto d’un solo, 
e trapassare dall’unione d’una o d’altra pro-
vincia ad una improvvisa e gloriosa unità; 
non credano gli esuli che avrebbero perciò 
fondata la libertà. Pur troppo lo dimostra l’e-
sempio della Francia e della Spagna, a cui la 
libertà sanguinosamente conquistata sfugge 
eternamente di mano ai governi, mentre vice-
versa nella Svizzera e nell’America, ove ogni 
singolo popolo tenne ferma in pugno la sua 
padronanza, la libertà, dopo un primo acqui-
sto, non andò più perduta. Tale è la virtù dei 
principii, fuor dei quali ogni sforzo di valore e 
di sacrificio, è vano. Né giova illudersi col dire 
che questi non siano principii: son principii an-
che essi di diritto; sono per lo meno principii 
di politica; e la politica è la necessaria tutrice 
del diritto; è principio è tutto ciò che genera 
inevitabili serie di conseguenze. Né giova illu-
dersi col dire che, per poco che si aggiunga, e 
per poco che si tolga, la federazione viene bel 
bello a confondersi coll’unità; poiché in tutte 
le faccende del mondo il passaggio da cosa 
a cosa si fa per gradi; e talmente per gradi si 
procede dalla pianta all’animale e dalla foglia 
al fiore e al frutto, che la scienza non può ad-
ditare il punto ove il passaggio avviene. […]

No, qualunque sia la comunanza dei pen-
sieri e dei sentimenti che una lingua propa-
ga tra le famiglie e le comuni, un parlamento 
adunato in Londra non farà mai contenta l’A-
merica; un parlamento adunato in Parigi non 
farà mai contenta Ginevra; le leggi discusse in 
Napoli non risusciteranno mai la giacente Si-
cilia, né una maggioranza piemontese si cre-
derà in debito mai di pensare notte e giorno a 
trasformar la Sardegna, o potrà rendere tolle-
rabili tutti i suoi provvedimenti in Venezia o in 
Milano. Ogni popolo può avere molti interessi 
da trattare in comune con altri popoli; ma 
vi sono interessi che può trattare egli solo 
perché egli solo li sente, perché egli solo li 
intende. E v’è inoltre in ogni popolo, anche la 
coscienza del suo essere, anche la superbia 
del suo nome, anche la gelosia dell’avita sua 
terra. Di là il diritto federale, ossia il diritto dei 
popoli; il quale debbe avere il suo luogo, ac-
canto al diritto della nazione, accanto al diritto 
dell’umanità. 

LA B
U

S
SO

LA FEDERA
LISTA

Tomba di Carlo Cattaneo al Cimitero Monumentale di Milano

Nota

1	 Cattaneo qui si riferisce al cosiddetto Pat-
to eterno confederale, che nel 1291 segnò 
l’inizio della Confederazione elvetica. Più 
avanti, l’autore menziona la “recente guer-
ra svizzera”: si tratta della Guerra civile del 
Sonderbund (1847), al cui termine una nuo-
va Costituzione portò lo Stato svizzero alla 
forma federale attuale.
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In Libreria

Per Rai libri è in libreria Al cen-
tro della tempesta, che Donato 
Bendicenti ha realizzato grazie 

all’esperienza di responsabile della 
Sede di corrispondenza Rai di Bruxel-
les e alle attività di analista, giornali-
sta parlamentare e di inviato speciale. 

Bendicenti ha dedicato il suo lavo-
ro al recupero di “coscienza” dell’Eu-
ropa, abituata come è stata per lunghi 
decenni a “sentirsi” al centro dello 
scenario geopolitico mondiale. E si è 
posto una domanda: questa nostra 
Europa troverà la forza di rimanerci? 
Quando si smette di essere al centro 
della storia ci si ritrova al centro del-
la tempesta. Il volume, che si apre 
con la prefazione del ministro degli 
esteri Antonio Tajani, è articolato in 
tre parti; tre prospettive esaminate, 
davanti al valzer di un mondo che 
cambia, a partire dallo scombinamen-
to dell’equilibrio globale con la guerra 
scatenata dalla Russia nei confronti 
dell’Ucraina e l’elezione alla presi-
denza americana di Donald Trump. 
Ma non solo.

Nel prologo Bendicenti ci offre 
anche la “lezione” da giornalista, il-
lustra il “mestiere” del corrisponden-
te, fatto di avvenimenti in continuo 
divenire rispetto a cui bisogna stare 
sempre pronti. Come nel caso di 
uno di quegli avvenimenti che apro-
no a scenari a volte impensabili e 
politicamente coinvolgenti: tra que-
sti, l’attentato a Trump del 13 luglio 
2024 e la riconferma di Ursula von 
der Leyen alla presidenza della Com-
missione europea, avvenuta quattro 
giorni dopo.

Nel mezzo del libro ci siamo 
noi, l’Unione Europea, «il più grande 
mercato unico al mondo, cuore del-
la civiltà occidentale, culla della de-
mocrazia, dello stato di diritto, della 
rivoluzione industriale, del metodo 
scientifico[…]». La tempesta – scri-
ve Bendicenti – è tutto il resto! Gli 
USA da una parte e la Cina dall’al-
tra, i “centri” del mondo. «Due gigan-
ti che si contendono […] lo scettro 
dell’egemonia politica universale. In 
questo scenario “non solo l’Unione 
europea” (per errori, litigi, debolezze) 
“non riesce a prevalere, ma nemme-
no […] a partecipare”. La dialettica, 
come emerge bene dalle pagine di 
Bendicenti, “tra l’ordine (mondiale, 
perché limitato, in questa accezio-
ne, all’ambito geopolitico) e disordi-
ne (globale, perché esteso non solo 
ai rapporti tra le nazioni, ma a ogni 

aspetto strutturale e sovrastruttura-
le del nostro tempo) ha attraversato 
la storia dell’Occidente». In questo 
contesto c’è da chiedersi quale sia 
il problema principale del discorso: il 
sistema delle relazioni internazionali, 
si/ci chiede Bendicenti, «è un ordine 
o un ordinamento?». Nell’ordinamen-
to internazionale manca un sogget-
to che detiene il monopolio della 
forza, «un’autorità capace di irrogare 
materialmente le sanzioni che le nor-
me comminano, un ente, insomma, 
riconosciuto come realmente sovra-
ordinato rispetto ai consociati». La 
forza è detenuta dai singoli Stati, 
e la esercitano considerando pro-
pri bisogni economici, strategici e 
militari, e dove le “fonti del diritto” 
hanno ragione negli ordinamenti na-
zionali, ma nelle relazioni internazio-
nali, «le dinamiche che le governano 
[…] hanno in buona parte natura 
extragiuridica, se non addirittura an-
tigiuridica». Bendicenti, quindi, non 
parla di ordinamento ma di ordine. 
Come la “pace”, uno stato non per-

manente, un “intervallo di calma”, 
dove la contraddizione, principio del-
la competizione, è il sale del mondo. 
Questa contraddizione è il problema 
e la sfida: quel bilanciamento da ri-
cercare continuamente tra il “dover 
essere” (l’idealità) di un mondo privo 
di violenza, e l’”essere” di una realtà 
storicamente formatasi, dove la forza 
militare è irrinunciabile per l’afferma-
zione delle ragioni di Stato. 

Ci siamo abituati a fare i conti 
con l’orrore, da Birkenau alle Fosse 
Ardeatine, alla cancellazione della 
dignità umana. Giorno dopo giorno 
– scrive Bendicenti – in televisione, 
alla radio, sui giornali, sul web, è di-
venuto «una variabile endogena della 
nostra contemporaneità». Abbiamo 
bisogno della Memoria, rinviando 
al compianto presidente Sassoli, 
un ammonimento alle giovani gene-
razioni: si costruisce il nemico per 
«dimostrare di poterlo annientare». 
La sedimentazione dell’orrore nelle 
relazioni internazionali (anche inter-
personali) a partire dal 24 febbraio 

2022, non deve trasformarsi in as-
suefazione. 

Davanti alle rivoluzioni elettorali 
che si sono succedute in quello che 
è stato definito un “superbowl”, e in 
particolare, al rivolgimento geopolitico 
con nuovi leader, nuove idee e strate-
gie e sensibilità, Bendicenti ci richia-
ma alla riflessione suggerita da un 
editorialista del New York Times, Ezra 
Klein, che all’inizio del 2025 ha tito-
lato: Now is the time of monsters (ri-
chiamando Gramsci, «il vecchio mon-
do sta morendo. Quello nuovo tarda 
a comparire. E in questo chiaroscuro 
nascono i mostri»). Molte cose che ab-
biamo dato per scontate negli ultimi 
50 anni – dal clima ai tassi di natali-
tà alle istituzioni politiche – si stanno 
sfaldando. E l’Europa in tutto questo? 
Dovremmo richiamare Mario Draghi: 
«non possiamo dire di no a tutto, al-
trimenti bisogna essere coerenti, e 
ammettere di non essere in grado di 
mantenere i valori fondamentali per 
cui questa Unione Europea è stata 
creata». Cosa è meglio fare? «Fate 
qualcosa», affermò Draghi; c’è biso-
gno di una scintilla che azioni gli in-
granaggi della Storia, per evitare che 
si evochi da Dieci piccoli indiani il “and 
then there were none” [e poi non ne 
rimase nessuno, trad]. Al centro della 
tempesta, l’Unione Europea ha biso-
gno di interventi coraggiosi, unitari e 
urgenti, e ancora una volta è a Draghi 
che si rifà Bendicenti: «la necessità 
di un debito comune europeo, per 
uno spazio fiscale aggiuntivo. Anche 
sapendo che ci vorrà tempo per rag-
giungere questo obiettivo è necessa-
rio concepire l’Unione come un’entità 
ontologicamente, ed esclusivamente, 
“migliorabile”».

Nello scenario della “tempesta” 
non manca un capitolo, quello dedi-
cato allo scontro Israele e Palesti-
na. L’innesco del 7 ottobre 2023 del 
raid di Hamas ha trascinato il mondo 
nell’apprensione di un altro conflitto 
che destabilizza un’area vasta. La 
geografia politica fa ancora i conti 
con il linguaggio della contraddizione. 
Quale sarà – si chiede Bendicenti – il 
ruolo, e lo spazio, della diplomazia? 
L’esempio che cita è quello del pro-
getto europeo, il richiamo forte a ciò 
che «non è un incidente della Storia», 
richiamando ancora Sassoli nel suo 
discorso del 3 luglio 2019 a Strasbur-
go. Davanti a trasformazioni violente 
della contemporaneità bisogna coniu-
gare grande saggezza e massimo di 

audacia. L’Unione Europea davanti a 
questo dramma ha dimostrato sag-
gezza: dall’assunto fondamentale 
«due popoli, due Stati», l’Unione ha 
saputo (già dal gennaio 2024) entra-
re nell’emergenza umanitaria, nella 
necessità di una conferenza prepara-
toria per la pace, nella garanzia della 
ricostruzione di Gaza. 

Il libro di Bendicenti, come nella 
speranza dell’autore, vuole essere 
«un minuscolo contributo a un dibat-
tito gigantesco, una goccia in mezzo 
al mare […] che cada nel giusto qua-
drante della sfera pubblica».

Mario Leone

Le principali sfide che affronta oggi l’UE nel disordine mondiale, nell'analisi del corrispondente 
Rai a Bruxelles Donato Bendicenti

L’Unione Europea al centro della tempesta


