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In copertina, un artwork 
di Lorenzo Epis

Ci sono stati altri momenti 
difficili nella storia dell’in-
tegrazione economica e 

politica dell'Europa. A loro volta, 
le prove che hanno sostenuto i di-
rigenti e i militanti del MFE hanno 
conosciuto momenti di delusione, 
incertezza, ostacolo, per poi ri-
prendere con vigore. E senza mai 
rinunciare al potente significato 
che la lotta politica per la Fede-
razione Europea e la Federazione 
Mondiale rappresentano, senza la 
scadenza di qualche legislatura. 

Tuttavia, le vicende che dal 
2020 si sono presentate sulla 
scena europea e mondiale han-
no posto alle istituzioni e alla 
società una prova di stress di 
enorme portata, tale da fare tre-
mare le fondamenta, imperfette, 
su cui è nata la Unione Europea. 
Il rischio è mortale per il futuro 
non solo dell’UE, ma di tutti gli 
assetti democratici fondati sugli 
ordinamenti internazionali. È in 
atto da più di un decennio un 
disegno geopolitico, nel quale i 
grandi Stati semicontinentali – 
come la Russia per prima, molto 
più di recente gli Stati Uniti, ma 
anche Cina, India, senza conta-
re potenze di media grandezza 
come Turchia, Pakistan ed Emi-
rati Arabi Uniti, oltre a Stati et-
nico-religiosi come Israele e Iran 
– hanno cercato e stanno cercan-
do di ritagliarsi ruoli e primati che 
vanno ben oltre la loro capacità 
di rispondere ai loro popoli con 
un miglioramento oggettivo delle 
proprie condizioni di vita, pace e 
sicurezza. La mortale illusione 
ultra-nazionalista cerca di negare 
l’esistenza di una grande faglia 
delle crisi contemporanee, che 
ormai si presentano con la stes-
sa matrice: incapacità di costru-
ire un nuovo modello economico 
e sociale con risultati positivi 
tangibili e invenzione continua di 
nemici interni o esterni attorno 
a leadership talvolta pericolose, 
non di rado imbarazzanti, spes-
so non all'altezza delle poste in 
gioco, che sono comunque tutte 
ormai su scala globale. 

L'illusione che la leva 
dell'ampliamento della circola-
zione della economia di merca-
to, da sola, potesse essere il 

L'unità dei popoli
europei è un obbligo

potente talismano per risolvere 
crisi di civiltà si è rivelata insuf-
ficiente e contiene limiti quasi 
strutturali. Gli Stati nazionali, a 
partire da quelli che abbiamo so-
pra indicato, si sono dimostrati 
quasi impotenti di fronte a eventi 
catastrofici come la crisi dei sub-
prime e titoli derivati, la pande-
mia da Covid, il mutamento cli-
matico, le guerre di espansione 
neo-imperiale, lo sfruttamento in-
discriminato delle materie prime 
e lo sfruttamento di risorse ener-
getiche fossili, conflitti bellici di 
area vasta ma sempre più sulle 
spalle delle popolazioni civili per 
numero di distruzioni e di vittime 
con esiti sempre più drammatici 
e gravosi per la pace mondiale. 
La crisi fiscale degli Stati nazio-
nali è diventata una costante 
delle politiche economiche, ma 
questo determina disordine nelle 
governance e impone il delinearsi 
di un nuovo pensiero economico 
di tipo federalistico dove davvero 
gli sprechi sarebbero davvero ri-
dimensionati.

Al vertice di Cipro del 23 e 
24 aprile, l’ostilità espressa da 
alcuni governi sulla necessità 
di ampliare la quota di risorse 
proprie dell’UE nel Quadro Finan-
ziario Pluriennale 2028-2034 di-
mostra l’infantilismo e la miopia 

“È il momento 
di agire con 
tutta la forza e 
l'orgoglio che nei 
momenti storici 
il MFE ha saputo 
dimostrare e 
riuscire a rendere 
protagonista
il popolo
europeo.”

di alcuni Stati. Ciò mette in luce, 
d’altronde, quanto sia impel-
lente, da un lato, la riforma dei 
Trattati UE e, dall’altro, la riforma 
del Consiglio di sicurezza dell'O-
nu, con la nomina dell’UE come 
componente effettiva e perma-
nente. Se in questo momento 
Stati Uniti e Russia costituisco-
no la vetta di una non invidiabile 
gerarchia che si batte contro un 
nuovo ordine politico mondiale 
di tipo multilaterale, non possia-
mo non esprimere rilievi critici 
al Consiglio dei ministri UE, che 
continua a tergiversare a causa 
di veti interni sul potenziamento 
finanziario della Commissione 
e sul dialogo sempre più fitto 
che tale organismo deve avere 
con il Parlamento Europeo. Non 
c'è più tempo da perdere come, 
giustamente, sostengono nella 
loro percezione immediata della 
realtà i dirigenti e militanti della 
Gioventù Federalista Europea: 
partendo da una dichiarazione 
solenne di indipendenza dell’UE 
bisogna individuare il programma 
delle iniziative per l'avanzamento 
della costruzione degli Stati Uniti 
d'Europea, gestendo il passaggio 
della difesa europea, con un di-

In vista del quarantesimo anniversario 
dalla morte di Spinelli, bisogna scuo-
tere le coscienze tanto a Bruxelles, 
quanto a Parigi, a Berlino e a Roma.

stacco dai metodi e delle proce-
dure della Nato in favore di una 
nuova ricollocazione della stessa 
in una funzione meno dipendente 
dagli Stati Uniti. 

Occorre anche una iniziativa 
dentro il Parlamento europeo 
per renderlo consapevole di un 
cambio di mentalità, che si vuo-
le affrontare forti dell'esperienza 
dei riformatori. Il prossimo 23 
maggio, nel quarantesimo anni-
versario dalla morte di Spinelli, 
un evento solenne dovrà essere 
capace di scuotere le coscien-
ze tanto a Bruxelles, quanto a 
Parigi, a Berlino e a Roma. È il 
momento di agire con spirito 
spinelliano con tutta la forza e 
l'orgoglio che nei momenti stori-
ci il MFE ha saputo dimostrare e 
riuscire a rendere protagonista il 
popolo europeo. 

Le parole d'ordine del vertice 
del Consiglio europeo a Cipro 
sono insufficienti per alzare la 
soglia di protagonismo di un’Eu-
ropa politica, mentre si limitano 
a consolidare un quadro di mer-
cato e resilienza solo su alcuni 
punti dell'agenda europea. Sono 
troppi i rischi di una posizione 
europea di surplace, attenta pre-
valentemente a programmare 
un itinerario di sopravvivenza in 
mezzo alle intemperie ma non il 
coraggioso lavoro di iniziativa che 
proprio Altiero Spinelli ha saputo 
affrontare con grande determina-
zione. 

Non possiamo fare a meno 
dell’UE: sarebbe un suicidio po-
litico. Non possono però essere 
i federalisti coloro che adottano 
tutte le titubanze e le incertezze 
che, di volta in volta, i leader tie-
pidamente europeisti manifesta-
no anche in Paesi come l’Olanda 
e la Germania. Nel frattempo, 
il fianco est dell’Europa, se si 
può rallegrare della fine dell’era 
Orban, non deve illudersi che in 
altri Paesi che furono dentro il 
Comecon e il Patto di Varsavia 
non si muovano forze politiche 
apertamente filo-russe.

Non abbiamo più molto tem-
po per potere esercitare un pri-
mato della politica capace di 
tornare ad innescare percorsi 
virtuosi, lungo il sentiero della 
Federazione degli stati che com-
pongono l'Europa. 

Pietro Caruso

L'UE non può restare nel limbo
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Attualità

Con l’elezione di Trump 
molti osservatori avevano 
previsto significativi muta-

menti nei rapporti tra gli USA e 
l’Europa, così come tra gli USA 
e la Russia. Dopo l’uso indiscri-
minato dei dazi come arma di 
ricatto politico, nessuno poteva 
immaginare che gli Stati Uniti 
avrebbero scatenato una guerra 
le cui ripercussioni stanno scon-
volgendo l’economia mondiale e 
l’intero quadro politico del Medio 
Oriente. Era difficile da immagi-
nare che nel 2026 USA e Russia 
sarebbero entrambi stati in guer-
ra per imporre con l’uso della 
forza militare la propria volontà 
di potenza e i propri diktat. Nel 
secolo scorso il timore era che 
le due super-potenze un giorno 
si sarebbero scontrate, mentre 
oggi i rispettivi obiettivi coincido-
no al punto da non ostacolarsi a 

In un mondo nuovo, una nuova UE?

vicenda. Entrambi agiscono per 
indebolire l’UE e, con motivazio-
ni diverse, contestano la NATO. 
Gli alleati di un tempo vengono 
abbandonati al proprio destino – 
come nel caso del Venezuela e di 
Cuba da parte della Russia – op-
pure vengono minacciati – come 
nel caso del Canada e della Gro-
enlandia da parte degli USA. 

Nel caso di Washington, il pa-
radosso è criticare e minacciare 
gli alleati NATO pur essendo il 
Paese leader dell’Alleanza volu-
ta e fondata nel 1949. Si preten-
de il Nobel per la pace mentre si 
bombarda nei Caraibi, in Niger, 
in Siria e si scatena un vero in-
ferno in Iran per ben due volte in 
pochi mesi. Nel frattempo, si dà 
sostegno politico e aiuto militare 
ad Israele nelle sue operazioni a 
Gaza, in Libano e in Cisgiordania. 
In questo contesto, l’Occidente 

sembra essersi dimenticato del-
la guerra in Ucraina, con il suo 
milione di morti in oltre quattro 
anni di guerra, una guerra di cui 
non si vede la fine. Il mondo guar-
da con paura a questi avvenimen-
ti, le invocazioni alla ragionevo-
lezza risultano parole gettate al 
vento. Ne trarrà vantaggio in fu-
turo la Cina, una grande potenza 
economica che oggi predica pace 
e sviluppo, svolgendo un ruolo di 
mediatore. Sino a quando non è 
dato saperlo, perché le sue ambi-
zioni sull’isola di Taiwan restano 
immutate. E mentre le grandi po-
tenze gestiscono le proprie guer-
re, il mondo guarda al proprio 
futuro con timore, per l’incertez-
za di vedere USA e Russia fare 
ricorso alle armi senza alcun in-
dugio e senza alcun rispetto nel 
bombardare e uccidere in modo 
indiscriminato. 

Siamo dinanzi ad una crisi 
mondiale, le cui radici sono pro-
fonde e di cui non si vede la fine. 
Gli storici ci aiuteranno in futuro 
a capire dove e quando questa 
crisi è iniziata; noi oggi dobbiamo 
prenderne coscienza per cercare 
di trovare vie che ci portino ad 
un nuovo equilibrio dove regni la 
pace. Non si tratta qui di imma-
ginare un nazionalismo europeo, 
ma se c’è una entità politica nel 
mondo in grado di esercitare un 
ruolo di mediazione questa è pro-
prio la nostra Unione europea. 

Riformare l’UE è indispen-
sabile anche per riformare le 
organizzazioni internazionali, 
oggi completamente ineffica-
ci oltre che ignorate da chi sta 
cercando di ridisegnare l’archi-
tettura mondiale con l’uso della 
forza. Questo è ancor più urgen-
te se consideriamo la minaccia 
dell’amministrazione Trump di 
ritirarsi da ben 66 organizzazioni, 
tra cui agenzie ONU, l’OMS e ac-
cordi sul clima.

L’UE ha mostrato – e mostra 
ancora – che è possibile una 
convivenza pacifica tra le nazio-
ni. Ma se vuole svolgere un ruolo 
attivo, è indispensabile che com-
pleti la propria unità politica, pro-
cedendo ad un salto federale che 
le garantisca una sovranità so-
prattutto nei settori strategici del-
la difesa e della politica estera. 
La necessità di agire nei settori 

Trump, Xi Jinping, Putin plasmano un nuovo contesto internazionale. Per avere voce in capitolo 
e ascoltare i propri cittadini, tocca ai leader europei agire riformando l’UE.

oggi minacciati dalla crisi interna-
zionale può essere la chiave per 
creare un primo nucleo di riforme 
in senso federale, trasformando 
quei processi politici in riforme 
istituzionali, che possano rende-
re permanenti le decisioni e faci-
litare la realizzazione di una vera 
condivisione di sovranità. Per re-
alizzare questo, è sufficiente ave-
re la volontà politica di farlo, non 
esistono vincoli giuridici.

“Solo i leader 
europei 
sembrano
non accorgersi 
che il mondo 
a cui eravamo 
abituati non 
esiste più.” Non aver costruito in tempo 

di pace un’autonomia strategi-
ca nei campi di difesa, politica 
estera, sicurezza ed energia 
oggi si fa sentire. L’Europa ri-
sulta schiava di altri blocchi eco-
nomici che non le permettono di 
rimanere al riparo dagli sconvol-
gimenti internazionali. Il mondo a 
cui eravamo abituati fino a qual-
che anno fa non esiste più: la 
crescita economica di alcune po-
tenze asiatiche ne sta cambian-
do gli scenari e la fisionomia, 
non attribuendo più solo ai Paesi 
occidentali lo status di potenze 
economiche o militari. 

La consapevolezza di quanto 
sta accadendo da parte degli 
europei è la premessa per agi-
re ed evitare l’irrilevanza. Solo 
i decisori politici sembrano non 
accorgersene, continuando ad 
inseguire i propri consensi ed 
interessi economici nazionali. I 
recenti dati pubblicati da Euro-
barometro per fortuna mostrano 
come la necessità di avere un’Eu-
ropa presente e forte sia ancora 
molto sentita tra i cittadini euro-

I recenti dati pubblicati da Eurobarometro per fortuna mostrano come la neces-
sità di avere un’Europa presente e forte sia ancora molto sentita tra i cittadini 
europei.

pei. Questo consenso però non 
va sprecato e va trasformato in 
chiare scelte politiche, per la so-
pravvivenza dell’Europa stessa, 
ma anche per farla diventare at-
tore protagonista nello scacchie-
re mondiale.

Gli sconvolgimenti che stia-
mo vivendo vedono l’UE balbet-
tare, incapace di prendere le ne-
cessarie distanze di fronte alla 
aggressività e alle provocazioni 
di Trump. Alcune voci di dissenso 
sono rimaste iniziative di alcuni 
singoli Stati (Spagna e Francia in 
primis), mentre è mancata una 
voce autorevole che prendesse 
posizione in nome dell’Unione. 
Questo ci fa immaginare che 
sarà molto difficile condividere 
un percorso di cambiamento a 
27. Se ci fosse la volontà politi-
ca di procedere, potrebbe essere 
presa in considerazione l’even-
tualità che un gruppo di Stati – di 
avanguardia – possa dar vita ad 
un processo di riforme, partendo 
da quei pochi settori oggi indi-
spensabili. Pensiamo all’avvio 
di una difesa comune da parte 
degli Stati disposti a procedere 
sfruttando lo strumento della 
PESCO o all’emissione di debi-
to comune garantito dal bilancio 
dell’Unione, utilizzando la Coope-
razione rafforzata, come nel caso 
del sostegno all’Ucraina.

Senza dubbio sarà molto im-
portante capire anche come 
si collocherà il nuovo governo 
ungherese, legittimato dalle 
recenti elezioni nazionali. Con 
la vittoria di Magyar, l’Ungheria 
ha scelto sicuramente l’Europa 
per quanto riguarda la tutela dei 
valori fondanti la nostra integra-
zione: dignità umana, libertà, de-
mocrazia, uguaglianza, Stato di 
diritto. Ma la vera appartenenza 
all’Europa sarà valutata sull’ef-
fettivo abbandono del veto e sul 
coraggio e la volontà politica di 
Magyar di scegliere l’Europa 
come comunità di destino, impe-
gnandosi per dotarla di quella so-
vranità democratica e federale di 
cui ha bisogno. Detto questo, la 
lezione che ci arriva dall’Unghe-
ria è molto semplice e potente al 
tempo stesso: una grande mobi-
litazione popolare ha dimostrato 
che nessun potere è invincibile 
e che risvegliare i cittadini può 
essere uno strumento indispen-
sabile per risvegliare a sua volta 
la volontà politica, oggi assente 
in Europa. Non dimentichiamolo. 

Marco Celli
Stefano Spoltore
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Iran

Nessuna resa
I negoziati al palo e lo scacco diplomatico del controblocco di 
Hormuz: se il braccio di ferro tra USA e Iran è appena iniziato

È notizia di poche ore fa [26 aprile, 
ndr] che l’ultimo turno di colloqui 
USA-Iran, che si sarebbero dovuti te-

nere tra l’ala pragmatica della Repubblica 
islamica, rappresentata dal Presidente del 
parlamento Ghalibaf e dal Ministro degli 
Esteri al-Araghchi, e gli inviati speciali USA 
Jared Kushner e Steve Witkoff a Islama-
bad, non avrà luogo, dal momento che le 
posizioni sono ancora troppo distanti. 

I negoziati erano iniziati l’11 aprile scor-
so grazie all’intercessione diplomatica del 
Pakistan, quando il Vicepresidente USA J.D. 
Vance aveva incontrato una folta delegazio-
ne iraniana (composta di settanta persone), 
senza però ottenere alcun risultato concreto 
dopo una lunga maratona negoziale. Il se-
condo round si sarebbe dovuto tenere il 21 
aprile, al termine della tregua di due setti-
mane annunciata dal Presidente Trump, ma 
all’ultimo minuto era stato anch’esso disdet-
to a seguito del sequestro di una nave cargo 
iraniana da parte della Marina USA. Nel frat-
tempo, però, la tregua è stata prolungata da 
Trump indefinitamente, nella speranza che 
la Repubblica islamica, risentendo negativa-
mente del blocco navale imposto sullo Stret-
to di Hormuz, si decida a capitolare di fronte 
alle richieste americane. Un secondo canale 
negoziale diretto resta fragilmente aperto tra 
Israele e il Libano, nonostante le violazioni 
della tregua da parte di Tel Aviv, l’uccisione di 
oltre trenta persone dallo scorso 16 aprile e 
la pretesa israeliana di costruire una nuova 
buffer zone a sud del fiume Litani nel Sud del 
Paese, segnalata da una linea gialla in modo 
analogo a quanto avvenuto nella Striscia di 
Gaza.

I negoziati sono in stallo perché en-
trambe le parti ritengono di aver vinto il 
conflitto e mantengono posizioni massi-
maliste, che rendono ad oggi un compro-
messo impossibile. La Repubblica islamica 
pensa di aver tenuto testa a due attacchi 
militari congiunti israelo-americani in meno 
di un anno (la “Guerra dei dodici giorni” 
a giugno scorso e quella attuale), dimo-
strando la sua resilienza e la sua capacità 
di fronteggiare qualsiasi nemico esterno. 
Ritiene, inoltre, di essere uscita rafforzata 
dalla guerra, perché oggi detiene il control-
lo di una risorsa-chiave per il commercio 
mondiale come lo Stretto di Hormuz, da 
cui transitano circa il 20% del petrolio, del 
gas naturale e dei fertilizzanti mondiali, il 
cui blocco sta causando forti rallentamenti 
nelle catene di approvvigionamento globali 
e rialzi nei prezzi, soprattutto in Asia. Impo-
nendo il riconoscimento della propria sovra-
nità e il pagamento di un pedaggio a tutti i 
mercantili in transito nello Stretto, Teheran 
è anche convinta di poter recuperare parte 
dei capitali che si renderanno necessari alla 

ricostruzione degli ingenti danni di guerra ri-
portati dalle infrastrutture chiave del Paese. 

Oltre la sovranità sul canale, a livello 
economico, tra le principali richieste ne-
goziali dell’Iran figurano lo scongelamen-
to dei fondi patrimoniali iraniani detenuti 
all’estero, il pagamento di riparazioni di 
guerra da parte di USA e Israele e la re-
voca delle numerose sanzioni primarie e 
secondarie (nuovamente rafforzate nel 
2018 dopo il ritiro USA dal Joint Compre-
hensive Plan of Action, ovvero l’accordo sul 
nucleare, e rafforzate dalla revoca della 
loro sospensione – le cosiddette “sanzioni 
snapback” – da parte europea nel settem-
bre 2025). È a livello politico e militare, 
però, che le richieste risultano ancora più 
ambiziose: l’Iran chiede infatti il ritiro delle 
forze militari USA dalle basi della regione, 
la cessazione degli attacchi (da parte di 
Israele) sulle sue milizie amiche (ed in par-
ticolare Houthi ed Hezbollah), il riconosci-
mento del diritto all’arricchimento dell’u-
ranio per presunti scopi civili, la revoca di 
tutte le sanzioni del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU (n. 1696, 1737, 1747, 1803, 
1835, 1929) ad oggi promulgate nei suoi 
confronti, oltre ad una garanzia ONU sui 
negoziati e una clausola di non aggressio-
ne da parte degli Stati Uniti. 

Gli Stati Uniti, convinti a loro volta di 
essere la parte forte dell’accordo e di ave-
re l’economia iraniana in pugno attraverso 
il controblocco navale imposto allo Stret-
to, hanno pronunciato richieste altrettan-
to intransigenti, soprattutto riguardo a una 
fine duratura del programma nucleare: vor-
rebbero infatti che l’Iran rinunciasse com-
pletamente all’arricchimento dell’uranio 
e siglasse un impegno internazionale per-
manente in questo senso, distruggesse le 
scorte nucleari (i famosi 440 kg di uranio 
già arricchiti al 60%) stoccate (e nascoste) 
sul suo suolo, rendesse tutto l’uranio arric-
chito (anche quello al 20%) agli USA e si 
aprisse ai monitoraggi dell’IAEA (Interna-
tional Atomic Energy Agency), permettendo 
a quest’ultima di ispezionare liberamente i 
suoi tre maggiori siti (Natanz, Isfahan, and 
Fordow) in piena trasparenza. Altre richieste 
da parte degli USA riguardano la riapertu-
ra dello Stretto di Hormuz, che dovrebbe 
rimanere un canale di navigazione gratuito 
e aperto al traffico internazionale, la rinun-
cia al sostegno delle sue numerose milizie 
regionali (tra cui Hezbollah e gli Houthi) e 
lo smantellamento dell’arsenale missilisti-
co. Aspetto – quest’ultimo – che interessa 
soprattutto Israele. 

Dietro lo stallo dei negoziati, però, si 
cela il vero “elefante nella stanza”: l’ope-
razione “Furia Epica” certamente non ha 
prodotto il risultato che i suoi protagonisti 

– Israele e USA – si attendevano, ovvero 
il regime change: l’arrivo al potere, dopo 
la decapitazione della leadership e della 
Guida Suprema, di una classe dirigente più 
malleabile in stile Venezuela. Tuttavia, la 
valutazione strategica complessiva è anco-
ra peggiore: l’attacco all’Iran non avrebbe 
raggiunto nessuno degli obiettivi seconda-
ri. Non solo non avrebbe diviso il regime al 
suo interno, ma lo avrebbe indebolito solo 
marginalmente, essendo ancora capace di 
nuocere militarmente ai suoi vicini del Golfo 
e di attaccare con missili le navi in transito 
nello Stretto. Secondo i dati della Reuters, 
la marina e l’aeronautica iraniana – ovvero 
le forze militari convenzionali – avrebbero 
subito le perdite maggiori, mentre la “flot-
ta fantasma” (meglio nota come lo “scia-
me di zanzare”) dei Pasdaran (i Guardiani 
della Rivoluzione), responsabile delle azioni 
di attacco e dirottamento nello Stretto, sa-
rebbe ancora intatta e appena il 30% del 
suo arsenale missilistico sarebbe andato 
distrutto, mentre USA e Israele potrebbero 
trovarsi a breve a corto di scorte. 

Il controblocco dello Stretto da parte 
della marina USA, facilitato dal rafforzamen-
to dei suoi contingenti militari nell’area, gra-
zie all’arrivo di una terza portaerei e alla con-
centrazione di 25.000 soldati, si sta però 
rivelando efficace nel soffocare l’economia 
iraniana: gli iraniani non potrebbero infatti 
continuare ad estrarre petrolio perché non 
possiederebbero sufficienti depositi per lo 
stoccaggio. Secondo alcune stime del Wall 
Street Journal, il blocco potrebbe costare 
all'Iran fino a 435 milioni di dollari al giorno. 
Tuttavia, l’Iran non è prossimo a cedere, per-
ché l’impatto della mancata esportazione 
non si avvertirà a breve termine, essendo al 
momento compensato dal petrolio in viaggio 
verso i suoi mercati finali (si stima che l'Iran 
avesse 154 milioni di barili in mare a inizio 
marzo). Quest’ultima mossa potrebbe risul-
tare vincente solo su un periodo di almeno 

tre settimane e possibilmente anche più a 
lungo, per poter strozzare un’economia ira-
niana in già grave difficoltà (con un’inflazione 
media annua al 40% e il 40% di povertà). 
Per far questo, però, gli Stati Uniti dovrebbe-
ro reggere alla pressione internazionale sulla 
riapertura di Hormuz e mantenere il blocco 
per un periodo considerevole fino a provoca-
re un collasso economico interno. Tuttavia, 
il blocco di Hormuz causerà altre vittime col-
laterali. Tra cui i Paesi dell’Asia (fortemente 
dipendenti dal petrolio del Golfo), i Paesi 
poveri dell’Africa subsahariana (a loro volta 
fortemente dipendenti dai concimi prodotti 
nell’area), i Paesi del Golfo (impossibilitati a 
commerciare), oltre al malcontento dei citta-
dini USA e UE per l’impennata dei prezzi di 
energia, trasporti, farmaci.

È ovvio che, dopo l’errore di calcolo 
iniziale, gli obiettivi USA ridimensioneran-
no le loro richieste (hanno già rinunciato 
di fatto alla contrattazione sui missili bali-
stici, definendoli un “problema regionale”), 
ma l’Amministrazione Trump non ha trop-
po margine negoziale sul nucleare perché, 
dopo aver scatenato due guerre dopo il 
ritiro dal JCPOA, deve almeno dimostrare 
di poter strappare un accordo migliore. Da 
parte sua, nemmeno l’Iran possiede un am-
pio margine negoziale, in quanto non può 
rinunciare del tutto al programma nuclea-
re, che considera ormai una questione di 
interesse strategico e di dignità nazionale, 
essendo stato attaccato due volte per que-
sto motivo: un obiettivo di lungo periodo per 
cui, oltretutto, avrebbe investito circa 400 
miliardi di dollari dal 1974 ad oggi. 

Tuttavia, nonostante il costo politico 
del mantenimento del blocco, è probabile 
che esso continui, essendosi rivelato si-
curamente lo strumento di pressione più 
efficace rispetto a qualsiasi incursione 
terrestre o riavvio di bombardamenti ae-
rei. Infine, anche se il regime iraniano ha 
mantenuto la sua coesione interna e non 
mostra segni di cedimento, pur attraversato 
dalla frattura interna tra correnti pragmati-
che (Ghalibaf, Presidente del parlamento) e 
oltranziste (Vahidi, attuale Comandante in 
capo del Corpo delle guardie della rivoluzio-
ne islamica o Pasdaran), è pur vero che, su 
93 milioni di cittadini, circa 80 milioni se ne 
sentono ostaggi e ora risentiranno pesan-
temente dell’impennata della disoccupa-
zione comportata dalla guerra e del blocco. 
Non è, dunque, escluso che col tempo si 
apra un “fronte interno” per il regime, che 
dovrà moltiplicare i suoi sforzi per conte-
nere il malcontento popolare, senza avere 
più i mezzi finanziari per alleviarlo. Il recen-
te appello del presidente Pezeskhian alla 
popolazione a ridurre i consumi energetici 
non rappresenta che il preludio dei sacrifici 
che verranno esatti dalla popolazione: una 
società, quella iraniana, già in lotta aperta 
contro un regime che considera illegittimo, 
e contro cui la spallata finale – si spera – 
potrebbe venire proprio dall’interno. 

Claudia De Martino

Un'immagine aerea dello Stretto di Hormuz
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“La stagione 
trumpiana non 
protegge le 
economie, le 
rende più fragili. 
Non garantisce 
sicurezza, 
moltiplica
i conflitti.”

Osservare oggi gli Stati Uniti signifi-
ca vedere una democrazia attraver-
sata da tensioni profonde, politiche 

e sociali, che l’amministrazione Trump non 
ha attenuato ma aggravato. La scelta av-
ventata di aprire un nuovo fronte militare 
con l’Iran, senza una chiara strategia politi-
ca e con costi economici già evidenti per le 
famiglie americane, si somma a un clima 
interno segnato da repressioni, polarizza-
zione e uso divisivo del potere federale. 
Crescono anche nel Congresso statuniten-
se le contestazioni rispetto all’intervento 
contro Teheran e ai suoi effetti destabiliz-
zanti. 

Le elezioni di medio termine del pros-
simo novembre rappresenteranno un pas-
saggio decisivo. Esse mostreranno, con 
ogni probabilità, l’isolamento crescente di 
questa amministrazione e delle sue scel-
te. Un isolamento non solo internaziona-
le, nei confronti degli alleati storici degli 
Stati Uniti, ma interno alla stessa società 
americana. L’aumento dei costi energeti-
ci, l’inflazione e l’incertezza economica 
stanno colpendo lavoratori, classi medie 
e imprese. Anche una parte dell’elettorato 
conservatore guarda con crescente preoc-
cupazione a una politica estera muscolare 
che tradisce le promesse di stabilità e pro-
sperità fatte in campagna elettorale. 

Da europei e da federalisti europei non 
possiamo limitarci a commentare quanto 
accade oltreoceano. Dobbiamo trarne 
una lezione strategica: l’Unione Europea 
non può dipendere in modo strutturale da-
gli orientamenti politici di Washington, qua-
lunque amministrazione sieda alla Casa 
Bianca. L’alleanza transatlantica resta fon-
damentale, ma un partenariato vero esiste 
solo tra soggetti forti, autonomi e capaci 
di scegliere. Se l’Europa vuole contare nel 
mondo, deve rafforzare la propria autono-
mia strategica: nella difesa, nell’energia, 
nelle tecnologie critiche, nelle catene del 
valore industriali e commerciali, nella ca-
pacità diplomatica. 

Un ulteriore elemento di forte preoc-
cupazione riguarda le politiche migratorie 
e l’azione dell’ICE, divenuta simbolo di un 
approccio securitario spesso incompatibi-
le con i principi dello Stato di diritto e con il 
rispetto della dignità umana. Non si tratta 
di una questione marginale della politica 
interna americana: è un tema che è stato 
discusso formalmente al Parlamento eu-
ropeo, non soltanto in sessione plenaria, 
ma anche in una riunione specifica che ho 
organizzato congiuntamente con la Sotto-
commissione Diritti Umani. In quella sede 
sono emerse criticità rilevanti relative a 
detenzioni arbitrarie, uso sproporzionato 
della forza, separazioni familiari e insuffi-
ciente tutela giurisdizionale. 

Lo stesso clima di ostilità verso il di-
ritto internazionale si riflette nelle gravi 

L’America di Trump e la lezione per l’Europa
sanzioni imposte contro la Corte Penale 
Internazionale. Sto seguendo personal-
mente questo dossier, mantenendo con-
tatti diretti con la Corte e avendo recen-
temente partecipato a una serie di visite 
istituzionali all’Aia. Colpire la Corte signi-
fica colpire il principio che nessuno debba 
essere al di sopra della legge. Per questo 
stiamo lavorando affinché l’Unione Euro-
pea attivi lo Statuto di blocco, così da tu-
telare l’attività della Corte, dei suoi giudici 
e del suo personale da misure extraterrito-
riali illegittime. 

Ma una ulteriore lezione riguarda le 
nostre istituzioni: l’Europa non può preten-
dere di essere una potenza democratica e 
geopolitica del XXI secolo restando blocca-
ta da meccanismi decisionali pensati per 
un’altra epoca. Lo diciamo da tempo come 
federalisti europei: servono più integrazio-
ne politica, più capacità d’azione comune, 
più democrazia sovranazionale.

Per questo è grave che le proposte di 
riforma avanzate dal Parlamento europeo 
dopo la Conferenza sul Futuro dell’Euro-
pa siano rimaste sostanzialmente lettera 
morta. Quelle proposte, approvate dall’Au-
la di Strasburgo, hanno attivato la procedu-
ra di revisione prevista dall’articolo 48 del 
Trattato sull’Unione europea. Si trattava 
di un passaggio storico: superare il voto 
all’unanimità in settori chiave, rafforzare le 
competenze comuni, consolidare il ruolo 
del Parlamento europeo, rendere l’Unione 
più efficace e più democratica. 

Eppure, i governi nazionali hanno scel-
to l’immobilismo. Hanno rinviato, rallen-
tato, ignorato. Oggi ne paghiamo le con-
seguenze. Paghiamo ritardi nelle politiche 
industriali comuni, nella sicurezza e dife-
sa, nella gestione delle crisi internazionali, 
nella risposta alle pressioni economiche 
esterne. Paghiamo una frammentazione 
che indebolisce l’Europa proprio mentre il 
mondo diventa più duro e competitivo.

Ormai è evidente a tutti la contrad-
dizione della destra sovranista europea. 
Gli stessi governi nazionali, che oggi in-
vocano più capacità d'azione europea di 
fronte alle sfide globali, sono i medesimi 
che negli anni hanno sistematicamente 
bloccato ogni passo concreto verso una 
maggiore integrazione. Si appellano alla 
sovranità, ma si oppongono agli strumenti 
che la renderebbero tale. È una posizione 
insostenibile, e sempre più difficile da di-
fendere di fronte ai cittadini. Lo dimostra, 
tra l'altro, quanto è accaduto di recente in 
Ungheria: la sconfitta elettorale di Viktor 
Orbán, che più di ogni altro ha usato le 
istituzioni comunitarie come bersaglio 
pur continuando ad attingerne le risorse, 
è il segnale che anche negli elettorati più 
esposti alla propaganda sovranista la re-
torica anti-europea ha un limite. I cittadini 
sanno distinguere tra chi costruisce e chi 
blocca. 

La stagione trumpiana dimostra che 
il ritorno dei nazionalismi non produce 
sovranità, ma disordine. Non rafforza i 
cittadini, li espone. Non protegge le eco-
nomie, le rende più fragili. Non garantisce 
sicurezza, moltiplica i conflitti. L’Europa 
deve scegliere una strada opposta. Più 

Anche una parte dell’elettorato conservatore degli USA guarda con crescente preoccupazione a una 
politica estera muscolare che tradisce le promesse di stabilità e prosperità fatte in campagna elettorale.

unità invece che più divisione. Più demo-
crazia europea invece che veti incrociati. 
Più investimenti comuni invece che egoi-
smi nazionali. Più capacità di decisione 
invece che paralisi. 

Le elezioni americane di novembre 
parleranno agli Stati Uniti. Ma parleran-
no anche a noi. Se sapremo ascoltarle, ci 
ricorderanno che nessun equilibrio inter-
nazionale è eterno e che la nostra forza 
dipende anzitutto da ciò che siamo capa-
ci di costruire, a partire da quei Paesi, da 
quelle opinioni pubbliche e da quei leader 
che saranno pronti a fare di più insieme. 
L’autonomia strategica europea è la con-
dizione per difendere i nostri valori, i no-
stri interessi e il nostro modello sociale in 
un mondo instabile. 

E senza il coraggio di riformare i 
Trattati e completare il progetto fede-
rale europeo, a partire da chi è pronto, 
questa aspirazione resterà incompiuta e 
il nostro continente verrà spartito fra le 
grandi potenze. È ora di avere coraggio e 
non perdere altro tempo.

Brando Benifei
(Presidente Delegazione del PE

per le relazioni con gli USA)

USA
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Difesa

La nuova deterrenza europea:
il prezzo dell'ombrello di Macron

La dissuasion nucléaire 
avancée presentata da Em-
manuel Macron il 2 marzo 

2026 all'Île Longue non è un atto 
di solidarietà strategica europea. 
È un'operazione di finanza pubbli-
ca camuffata da dottrina: Parigi 
ottiene co-finanziamenti e basi 
da otto partner europei, mantie-
ne il monopolio assoluto sul gril-
letto, e scarica su altri i costi del-
le proprie carenze convenzionali 
per liberare risorse interne alla 
modernizzazione atomica. Chi 
entra nell'ombrello paga, ma non 
acquisisce voce.

Il luogo dell'annuncio, la base 
di sottomarini nucleari della 
Force Océanique Stratégique in 
Bretagna, è stato scelto perché 
il peso simbolico sostituisca la 
precisione giuridica. Otto Paesi 
(Germania, Regno Unito, Polo-
nia, Paesi Bassi, Belgio, Grecia, 
Svezia e Danimarca) potranno 
ospitare temporaneamente aerei 
Rafale armati con missili nuclea-
ri ASMP-A. Il potere di decisione 
sull'impiego resta però integral-

Per anni il veto ricorrente di 
Viktor Orban è stato trat-
tato come un problema 

ungherese. Quasi che, una volta 
uscita di scena quella specifica le-
adership, il meccanismo decisio-
nale dell’Unione sarebbe tornato 
a funzionare senza attriti. Si tratta 
però di un’illusione. Il veto non è 
un’anomalia nazionale: è un pro-
blema costituzionale europeo.

In un contesto internazionale 
segnato dalla rivalità tra gran-
di potenze e dall’indebolimento 
dell’ordine multilaterale, un’U-
nione che può essere bloccata 
da un solo governo in materia di 
politica estera e di sicurezza re-
sta esposta sia al ricatto interno 
sia all’interferenza esterna. Un 
sistema che richiede l’unanimità 
per reagire a minacce strategiche 
segnala la propria paralisi, invita 
l’aggressione dall’esterno e inco-
raggia, all’interno, comportamen-

ti imitativi da parte di governi in-
teressati a trasformare il veto in 
rendita politica. 

La vulnerabilità europea na-
sce da una contraddizione evi-
dente: la sovranità resta fram-
mentata proprio nei settori in 
cui contano scala, rapidità e 
credibilità, cioè politica estera, 
difesa e capacità fiscale comu-
ne. In queste aree può bastare 
influenzare un solo capo di gover-
no per ostacolare l’intera azione 
dell’Unione; e con Orban fuori 
dai giochi, il valore marginale del 
lavoro meno dignitoso del conti-
nente – essere l’Uomo di Putin 
in Europa – è accresciuto dram-
maticamente. In generale, più gli 
Stati membri insistono nel difen-
dere la propria sovranità formale 
in questi ambiti, meno sovrani 
diventano nella pratica, sia indi-
vidualmente sia collettivamente.

Se davvero si apre una fine-

Dall’incrementalismo a un 
Trattato sulla Sicurezza

stra politica dopo Orban, la ten-
tazione potrebbe essere avviare 
l’ennesimo lungo processo di 
revisione dei Trattati. Si tratte-
rebbe, invece, di un errore fatale, 
equivalente ad accettare l’inerzia 
mentre il contesto geopolitico si 
deteriora. La soluzione più reali-
stica nel breve periodo è invece 
attivare subito la clausola passe-
rella prevista dall’articolo 31.3 
TUE, che consente al Consiglio 
europeo di passare (all’unanimi-
tà) al voto a maggioranza quali-
ficata per le decisioni di politica 
estera. Non risolverebbe tutto, 
perché difesa e bilancio restereb-
bero in parte soggetti ad altre ri-
gidità, ma produrrebbe un effetto 
immediato senza riaprire i Trattati.

Se però questo passaggio 
dovesse fallire, l’alternativa non 
può essere la paralisi. In quel 
caso occorrerebbe procedere 
con una coalizione di Stati vo-

lenterosi, secondo una logica di 
quel federalismo pragmatico evo-
cata a più riprese da Mario Dra-
ghi. Un nuovo Trattato europeo 
sulla sicurezza, aperto agli Stati 
disposti a condividere davvero il 
processo decisionale, potrebbe 
creare una politica estera e di si-
curezza comune fondata sul voto 
a supermaggioranza e inserita, 
per quanto possibile, nel quadro 
istituzionale dell’UE.

I precedenti esistono. Du-
rante la crisi dell’euro, quando 
i Trattati si rivelarono insuffi-
cienti, gli Stati membri crearo-
no strumenti intergovernativi 
esterni all’architettura ordina-
ria, come il Meccanismo europeo 
di stabilità e il Trattato sulla sta-
bilità, il coordinamento e la gov-
ernance. Quegli accordi avevano 
limiti evidenti: ruolo ridotto della 
Commissione, assenza di vero 
voto a maggioranza, legittimità 
democratica incompleta. Ma quei 
limiti derivavano da scelte politi-
che specifiche, non dall’impossi-
bilità giuridica di costruire assetti 
più efficaci.

Un Trattato europeo sulla si-
curezza dovrebbe poggiare su tre 

principi. Primo: il voto a maggio-
ranza deve essere la regola. Se-
condo: il Trattato dovrebbe coprire 
almeno sanzioni, capacità strate-
giche europee, acquisti comuni, 
produzione di beni per la difesa e 
sostegno ai partner sotto attacco. 
Terzo: senza risorse non esiste si-
curezza. Serve una fonte di entra-
ta stabile, pari almeno allo 0,5 per 
cento del PIL degli Stati aderenti, 
capace di finanziare investimenti 
comuni e, se necessario, debito 
comune per capacità strategiche 
di lungo periodo.

L’Europa si è già mossa in 
questa direzione con passi incre-
mentali. Ma l’incrementalismo 
non basta più: le crisi geopoli-
tiche corrono più rapidamente 
dell’adattamento istituzionale, 
e quindi un nuovo Trattato sulla 
sicurezza sarebbe fondamentale 
proprio per garantire all’Unione 
quella flessibilità richiesta da 
una situazione esterna sempre 
in evoluzione; continuare a di-
pendere dall’unanimità significa 
rassegnarsi consapevolmente 
all’impotenza.

Francesco Nicoli

mente all'Eliseo: nessuno degli 
otto partner acquisisce voce in 
capitolo sul grilletto. Siamo di 
fronte a un quadro di impegni po-
litici bilaterali, privo di forza giu-
ridica vincolante e lontano dalla 
logica del nuclear sharing NATO.

La ragione che Parigi gestisce 
con notevole discrezione è que-
sta: la Force de Frappe assorbe 
stabilmente il 12-13% dell'intero 
bilancio della difesa francese, 
circa 6-7 miliardi di euro l'anno, 
e nella Legge di Programmazione 
Militare 2024-2030 la quota per 
la sola modernizzazione nucleare 
è stimata tra 54 e 60 miliardi su 
413 totali. Questo peso ha drena-
to risorse alle capacità convenzio-
nali, lasciando nelle forze armate 
francesi carenze note in difesa 
aerea e munizioni di precisione. 
Il meccanismo reale, che il Presi-
dente Macron evita di nominare, è 
che i partner compensano queste 
carenze co-finanziando capacità 
comuni, in primis l'iniziativa ELSA 
per missili convenzionali a lungo 
raggio, liberando indirettamente 

risorse nel bilancio di Parigi da 
ridirigere verso la modernizzazio-
ne atomica. Non si chiede ai te-
deschi o ai polacchi di pagare le 
testate. Si chiede loro di pagare i 
missili convenzionali in modo che 
la Francia svincoli somme per la 
Force de Frappe.

La contraddizione più profon-
da emerge sul piano industriale. 
La Francia invita i partner a fi-

darsi del proprio scudo nucleare 
e a co-investire in capacità con-
venzionali europee, ma persiste 
in tutti i campi in una logica di 
competizione che mina la coe-
renza del progetto. Il caso più 
clamoroso è il caccia di sesta ge-
nerazione: mentre il programma 
GCAP procede con Italia, Giappo-
ne e Regno Unito, Parigi sviluppa 
in autonomia il proprio successo-
re del Rafale nell'ambito del pro-
gramma SCAF, dopo che le trat-
tative con la Germania si sono 
più volte arenate perché Parigi 
non ha mai accettato di mettere 
in discussione il primato di Das-
sault. È un pattern sistematico, 
documentato su più programmi: 
la Francia partecipa alla coopera-
zione europea della difesa quan-
do ne può guidare l'architettura 
industriale; crea attriti o si ritira 
quando la leadership è contesa 
o anche solo contendibile.

Fuori dal cerchio degli otto 
rimane l'Italia, che ha esplicita-
mente respinto l'ombrello avan-
zato: «essere autonomi non si-

gnifica fare quello che chiede la 
Francia», ha dichiarato il Presiden-
te del Consiglio Meloni. La postu-
ra è coerente con una diffidenza 
strutturale verso la leadership 
francese nella difesa europea. Il 
problema è che Roma partecipa 
ad ELSA sul versante convenzio-
nale, co-finanziando i nuovi mis-
sili a lungo raggio. L'Italia rifiuta 
l'ombrello nucleare avanzato, e 
con esso qualsiasi voce sul di-
spositivo strategico francese, ma 
contribuisce finanziariamente alle 
capacità convenzionali che libera-
no risorse nel bilancio di Parigi da 
ridirigere verso la modernizzazio-
ne atomica. Roma paga una quo-
ta del costo indiretto della Force 
de Frappe senza ottenere né co-
pertura né influenza. È una posi-
zione peggiore di quella tedesca, 
raggiunta con mezzi analoghi.

Altiero Spinelli, nel Manife-
sto, aveva immaginato qualcosa 
di piuttosto diverso: la cessione 
reciproca di sovranità come fon-
damento dell'unione, non la sua 
redistribuzione asimmetrica ver-
so chi detiene già l'arma. Quella 
che Macron chiama integrazione 
europea è - almeno al momento 
appare nei fatti - una forma ele-
gante di egemonia.

Pierandrea Andriulli
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Energia

Nei primi mesi 2026 il si-
stema energetico globale 
è stato scosso da uno 

shock senza precedenti, innesca-
to dall’escalation del conflitto in 
Iran e dalla conseguente chiusu-
ra dello Stretto di Hormuz, uno 
dei nodi strategici più delicati del 
commercio mondiale di idrocar-
buri. In poche settimane, una cri-
si regionale si è trasformata in un 
evento di portata globale capace 
di alterare equilibri economici e 
geopolitici su scala globale. Lo 
Stretto di Hormuz rappresenta 
infatti da decenni un vero e pro-
prio “collo di bottiglia” dell’ener-
gia mondiale: attraverso questo 
passaggio marittimo transita cir-
ca un quinto del petrolio globale, 
con flussi che, secondo l’Agenzia 
internazionale dell’energia (AIE), 
nel 2025 sono stati di circa 15 
milioni di barili di greggio al gior-
no. Oltre ai 120 miliardi di metri 
cubi di Gas Naturale Liquefatto 
(GNL) l’anno prodotti dai paesi 

Energia e crisi in un mondo instabile
Dalla crisi iraniana a uno shock globale: perché la sicurezza energetica resta al centro degli equilibri geopolitici

Come l’UE sta (e non sta) reagendo
alla nuova crisi energetica?

L’intervento in Iran di Stati 
Uniti e Israele, iniziato sullo 
scadere del mese di febbraio 

e tuttora in corso – cessate-il-fuoco 
permettendo – ha fatto piombare il 
continente europeo in una nuova 
crisi energetica. Quando ancora 
non era riuscito ad assorbire gli 
effetti di quella provocata dall’in-
vasione russa dell’Ucraina nel 
2022, che aveva portato l’Unione 
europea a imporre sanzioni senza 
precedenti nei confronti di Russia, 
inclusa una drastica riduzione del-
le importazioni di petrolio e gas.

Al centro della nuova turbo-
lenza si trova lo Stretto di Hor-
muz, snodo strategico tra il Gol-
fo Persico e il Golfo dell’Oman, 
attraverso cui transita circa il 
20% del petrolio mondiale e una 
quota significativa di gas natu-
rale liquefatto. In risposta agli 
attacchi – ufficialmente giustifi-
cati dalla necessità di fermare 
il programma nucleare iraniano, 
ma letti più genuinamente come 
un tentativo di destabilizzazione 

del Golfo, di cui il 90% destinati 
all’Asia ed il restante 10% all’Eu-
ropa. Ma anche ad altre materie 
prime, come il cherosene, neces-
sarie per il normale funzionamen-
to di diverse industrie, prima tra 
tutte quella del trasporto aereo, 
che importa circa il 40% del pro-
prio fabbisogno di jet fuel da raf-
finerie del Golfo Persico.

La chiusura di Hormuz dunque 
ha avuto un impatto immediato 
e amplificato sull’intero sistema 
energetico internazionale, gene-
rando una notevole contrazione 
dell’offerta. Le conseguenze si 
sono manifestate con rapidità 
sui mercati energetici: Il prezzo 
del petrolio ha registrato un’im-
pennata superiore al 50% in po-
che settimane, superando stabil-
mente la soglia dei 100 dollari al 
barile. Analogamente, i prezzi del 
gas naturale liquefatto, soprat-
tutto nei mercati asiatici, hanno 
subito rialzi ancora più marcati, 
alimentati dalla competizione tra 

importatori di diverse aree geo-
grafiche per accaparrarsi fornitu-
re alternative su un mercato glo-
bale. La volatilità è aumentata in 
modo significativo dalla scarsità 
fisica delle risorse e dall’incer-
tezza legata alla durata del con-
flitto e alla sicurezza delle rotte 
marittime.

Questo shock dell’offerta 
presenta analogie con le grandi 
crisi energetiche del passato, 
come quelle degli anni Settanta, 
ma se ne distingue per intensità 
e rapidità di propagazione. In un 
contesto globalizzato e fortemen-
te interconnesso, le interruzioni 
locali si traducono quasi istanta-
neamente in effetti globali. L’au-
mento dei costi energetici si è in-
fatti rapidamente trasferito lungo 
le catene di produzione, alimen-
tando pressioni inflazionistiche 
diffuse. In Europa, nonostante 
una dipendenza diretta relativa-
mente limitata dal petrolio del 
Golfo, l’integrazione nei mercati 

globali implica un’esposizione 
significativa agli shock di prez-
zo. Analogamente, le economie 
asiatiche, fortemente dipendenti 
dalle importazioni, si trovano ad 
affrontare un rallentamento della 
crescita e difficoltà di approvvi-
gionamento. 

Ma, al di là degli effetti im-
mediati, la crisi dello Stretto 
di Hormuz solleva interrogativi 
strutturali sulla resilienza del 
sistema energetico globale, in 
un mondo orientato più verso 
la volontà di potenza che ver-
so la cooperazione. La concen-
trazione dei flussi in pochi punti 
strategici rappresenta una vul-
nerabilità intrinseca, che eventi 
geopolitici possono far emergere 
facilmente. In questo senso, la 
crisi attuale potrebbe accelera-
re processi già in atto, come la 
diversificazione delle rotte di ap-
provvigionamento, l’espansione 
delle infrastrutture energetiche 
e, soprattutto, la transizione ver-

so fonti rinnovabili e alternative 
(vedi il nucleare).

Le prospettive restano incer-
te: anche in caso di una definiti-
va de-escalation del conflitto, il 
ritorno alla normalità richiederà 
tempo per assorbire lo shock, 
ricostruire le scorte e ristabilire 
condizioni di fiducia. Nel frattem-
po, l’episodio conferma una real-
tà ormai evidente: nel XXI seco-
lo, energia e geopolitica restano 
profondamente intrecciate (come 
già l’invasione russa dell’Ucrai-
na nel 2022 aveva mostrato a 
noi europei) e la sicurezza degli 
approvvigionamenti continua a 
essere uno dei principali fattori 
di stabilità – o instabilità – dell’e-
conomia globale.

Giorgio Costa

del regime – l’Iran ha reagito mi-
litarmente, prima minacciando, 
poi effettivamente ostacolando 
la navigazione nello Stretto. Il 
traffico energetico marittimo ha 
subito un crollo drastico nelle pri-
me settimane, con ripercussioni 
immediate sui mercati globali.

L’interruzione delle catene lo-
gistiche, unita all’impennata dei 
costi assicurativi e di trasporto, 
ha spinto i prezzi verso l’alto. 
Il Brent – principale parametro 
di riferimento per il prezzo del 
petrolio a livello mondiale – ha 
rapidamente raggiunto i 90 dol-
lari al barile, rispetto ai 55–65 
dollari registrati per gran parte 
del 2025. Si tratta di una crisi 
«senza precedenti nella storia 
energetica moderna» ha detto 
Fatih Birol, Direttore dell’Agenzia 
internazionale dell’energia, sotto-
lineando come il combinato delle 
tensioni in Medio Oriente e della 
persistente instabilità nei rappor-
ti con la Russia abbia creato una 
tempesta perfetta per i mercati.

In assenza di una vera Unio-
ne dell’energia, Bruxelles ha 
reagito adottando misure di 
emergenza relativamente circo-
scritte, come incentivi al rispar-
mio energetico, raccomandazioni 
per il ricorso al telelavoro e al 
trasporto pubblico e un’intensi-
ficazione di contatti diplomatici 
con i principali fornitori alternati-
vi. Il peso principale della gestio-
ne della crisi è quindi ricaduto 
sugli Stati membri, che hanno 
reagito in ordine sparso. L’Italia 
ha reintrodotto temporaneamen-
te misure di contenimento dei 
prezzi dei carburanti e rafforzato 
gli accordi con fornitori africani 
come Algeria e Libia. La Germa-
nia ha varato un nuovo pacchetto 
di aiuti alle imprese energivore, 
mentre la Francia ha puntato sul 
proprio mix energetico basato 
sul nucleare per contenere l’im-
patto interno.

Il settore dei trasporti è 
stato quello che ha subito i 
contraccolpi più significativi. 

Le compagnie aeree europee, 
rappresentate da organizzazioni 
come la IATA, hanno segnalato 
crescenti difficoltà nell’approvvi-
gionamento di carburante, con 
il rischio di riduzioni dell’operati-
vità e un aumento dei prezzi dei 
biglietti. Lufthansa, la principale 
compagnia aerea europea, ha 
annunciato la cancellazione di 
circa 20.000 voli. Analogamente, 
il trasporto marittimo ha dovuto 
fare i conti con rotte più lunghe 
e costose per evitare le aree a 
rischio.

Sul piano politico, la crisi ha 
riaperto il dibattito sulla neces-
sità di una vera politica energe-
tica comune. Diversi esponenti 
europei, tra cui Ursula von der 
Leyen, Presidente della Commis-
sione europea, hanno ribadito 
l’urgenza di rafforzare il coordi-
namento tra gli Stati membri, 
accelerare gli investimenti in rin-
novabili e sviluppare strumenti 
comuni di acquisto e stoccaggio 
dell’energia.

Tuttavia, il semplice rafforza-
mento del coordinamento, pur 
indispensabile nell’immediato, 
non appare più sufficiente di 
fronte a shock sistemici ormai 
globali e ricorrenti. Accanto a 
una diversificazione strutturale 
delle fonti di approvvigionamen-
to, l’Unione europea è chiamata 
a compiere un salto di qualità 
istituzionale, assumendo com-
petenze più incisive nel settore 
energetico per rafforzare in modo 
effettivo la produzione interna, 
nel rispetto del principio di neu-
tralità tecnologica e includendo 
quindi solare, eolico, idroelettri-
co e nucleare. Allo stesso tem-
po, diventa essenziale favorire 
la costruzione di una vera filiera 
energetica europea, capace di 
connettere produzione, ricerca, 
infrastrutture e approvvigiona-
mento in un unico ecosistema 
strategico. Solo un approccio di 
questo tipo, che superi la logica 
della mera cooperazione intergo-
vernativa, potrebbe consentire 
all’Unione di aumentare per dav-
vero la propria resilienza e ridurre 
in modo strutturale la vulnerabili-
tà alle tensioni geopolitiche glo-
bali.

Cesare Ceccato

40%
jet fuel che l'Europa

importa dal Golfo Persico 
sul totale
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Commissione Europea

In una parziale indifferenza dell'opinio-
ne pubblica europea, la Commissione 
Europea ha presentato a marzo la sua 

proposta di Industrial Accelerator Act (IAA), 
dopo mesi di rimandi e riscritture. L'atto 
nasce come strumento per semplificare lo 
sviluppo di tecnologie per la decarbonizza-
zione industriale e creare mercati per pro-
dotti a bassa intensità carbonica prodotti 
in Europa. Nel percorso verso la pubblica-
zione, però, ha assunto una forma ben più 
ambiziosa e controversa.

Sotto la guida del Commissario france-
se Séjourné, responsabile per il Mercato 
Interno e l'Industria, l'atto ha incorporato 
clausole “made in Europe” per l'accesso 
ai fondi pubblici, applicabili a tre catego-
rie: il settore automobilistico, l'industria 
pesante (cemento, acciaio, alluminio) e le 
tecnologie pulite (fotovoltaico, eolico, bat-
terie, nucleare). 

La bozza pubblicata a gennaio 2026 
ha suscitato forti proteste da parte di al-
cuni Stati membri, settori industriali, e 
soprattutto dei Direttorati Generali della 
Commissione più legati ai principi di libero 

L'Industrial Accelerator Act: un passo avanti, 
ma non abbastanza

Il sistema europeo di scambio delle quo-
te di emissione (EU ETS) è in queste 
settimane un’emergenza di politica eco-

nomica per l’Italia, ma appare raramente 
come tema ambientale nel dibattito nazio-
nale. Nasce come uno strumento di mer-
cato basato sul principio Cap-and-Trade, 
dove il tetto massimo di emissioni (Cap) 
garantisce l’obiettivo ecologico, mentre lo 
scambio di quote (Trade) ne determina il 
prezzo economico. La riforma degli ETS del 
2023, conformemente al Green Deal eu-
ropeo, ha innalzato l’obiettivo di riduzione 
delle emissioni al 62% entro il 2030: le im-
prese devono restituire una quota per ogni 
tonnellata di CO2 emessa, trasformando 
l’impatto ambientale in un costo specifico, 
a vantaggio delle industrie che riducono le 
emissioni e vendono le quote in eccesso. 
Con il “Meccanismo di adeguamento del 
carbonio alle frontiere” (CBAM) si applica 
un adattamento del costo delle emissioni 
sulle importazioni di prodotti ad alta inten-
sità d’emissioni per garantire condizioni di 
parità prevenendo le delocalizzazioni (car-
bon leakage); le aste dei permessi genera-
no ricavi da reinvestire in azioni per il clima 
e la transizione energetica. 

Il sistema ETS: la sovranità energetica
tra sfide industriali e riforme europee

L’EU ETS è concepito come strumento 
per combinare obiettivi ecologici ed eco-
nomici nel rispetto dei limiti fissati dai 
Trattati, che assegnano a ciascuno Stato 
membro “il diritto e la responsabilità della 
scelta delle loro fonti energetiche e del mix 
energetico nazionale”. Il sistema è un pas-
so verso la sovranità energetica europea, 
con caratteristiche simili a una “fiscalità 
centrale” nel mercato del CO2, dalla ratio 
“verde” a vocazione comunitaria.

Il governo italiano ha recentemente 
sottolineato come l’attuale meccanismo 
agisca come una “tassa” a carico delle 
aziende e un limite per la competitività, 
esprimendo la necessità di una sospensio-
ne del meccanismo per evitare difficoltà a 
comparti come siderurgia e carta, difficili 
da decarbonizzare. Inoltre, con l’estensio-
ne dell’ETS al settore del riscaldamento e 
dei trasporti (ETS2), l’impatto sui costi per 
le famiglie italiane è destinato a salire nel 
2027. Nel settore elettrico, il costo della 
CO2 si trasferisce in bolletta: l’aumento 
del prezzo delle quote si riflette nel costo 
di produzione delle centrali a gas, spingen-
do verso l’alto anche il prezzo per i con-
sumatori italiani. Senza dimenticare che il 

20% del gas naturale liquefatto (GNL) pas-
sa per lo Stretto di Hormuz - incluso quello 
proveniente dal Qatar - secondo fornitore 
dell’Italia, e l’instabilità della rotta influi-
sce direttamente sulle bollette. La Francia 
è più protetta da rincari, poiché la produ-
zione elettrica è dominata dal nucleare e 
da altre fonti che non emettono CO2. In 
Spagna, grazie all'importanza del settore 
solare ed eolico, il gas influenza il prezzo 
solo nel 15% delle ore di prezzo margina-
le. Entrambi i Paesi si sono quindi opposti 
alle proposte italiane di sospensione del 
sistema europeo. È un meccanismo quindi 
che ancora pone gli interessi nazionali gli 
uni contro gli altri, mentre la congiuntura 
internazionale dovrebbe spingerci a supe-
rare il sistema intergovernativo in favore di 
un governo federale fautore di un’autono-
mia energetica dell’UE. A vantaggio di tut-
te le imprese e tutte le famiglie europee.

Invece, sul fronte delle risorse, l’Italia 
riceverà € 7 miliardi dal Social Climate 
Fund, destinati ad attenuare i costi, attra-
verso incentivi per le famiglie vulnerabili, 
come le caldaie a pompa di calore o gli 
interventi di isolamento termico. A breve, 
la Commissione presenterà una proposta 

con cui dovrebbe aumentare la capacità 
di intervento della Riserva di stabilità del 
mercato (MSR), al fine di rafforzare la sta-
bilità del sistema e ridurre l’oscillazione 
dei prezzi nel lungo periodo. La Commis-
sione Ambiente del Parlamento europeo, 
guidata da Pierfrancesco Maran, ha inviato 
a marzo la richiesta di istituire nuove rego-
le per la tracciabilità e la trasparenza dei 
proventi delle aste al Commissario per il 
Clima, Wopke Hoekstra, il quale, nel corso 
di una recente audizione presso il Parla-
mento italiano, ha annunciato l’imminente 
presentazione di nuove proposte normati-
ve europee.

L’ETS, pur rappresentando uno stru-
mento concreto d’integrazione e costruzio-
ne europea senza bisogno di modifiche dei 
Trattati, ha evidenziato difficoltà importanti 
per i Paesi, come l’Italia, indietro nell’a-
dozione delle energie alternative. La sfi-
da per i prossimi mesi è chiara: garantire 
competitività industriale e prezzi sostenibi-
li per i consumatori, mantenendo l’obietti-
vo di indipendenza energetica strategica 
nella lotta al cambiamento climatico.

Annalisa Angieri

mercato, tra cui quelli per la concorrenza e 
il commercio internazionale.

Le critiche principali si sono concentra-
te su due fronti. Per l'industria pesante e 
il settore automobilistico, ancora competi-
tivi ma inseriti in filiere globali, si paventa il 
rischio che misure protezioniste unilaterali 
danneggino le catene di fornitura interna-
zionali da cui dipendono. Per le tecnologie 
pulite, invece, il problema è opposto: data 
la quasi totale dipendenza dall'industria 
cinese, limitare gli acquisti pubblici a soli 
prodotti europei rischierebbe di far aumen-
tare i costi di installazione delle rinnovabili, 
rallentando la transizione energetica.

L'IAA introduce inoltre requisiti strin-
genti per gli investimenti esteri nei setto-
ri strategici: fotovoltaico, batterie, mate-
rie prime critiche, automotive. I soggetti 
provenienti da Paesi che rappresentino al-
meno il 40% della produzione globale in 
un settore (in pratica, la Cina) dovranno 
rispettare limiti alla proprietà di imprese 
europee, garantire la condivisione di know-
how e proprietà intellettuale, e impiegare 
almeno il 50% di lavoratori europei.

Nelle revisioni successive, alcune 
delle misure più controverse sono state 
ammorbidite: l'accesso ai fondi pubblici è 
stato esteso ai Paesi con cui l'UE ha ac-
cordi di libero scambio e i requisiti di origi-
ne europea per alcuni prodotti sono stati 
parzialmente allentati. La proposta è ora 
all'esame del Parlamento Europeo e del 
Consiglio dell'UE, che la modificheranno 
prima del voto finale.

L'IAA rappresenta un passo nella giu-
sta direzione: in un mercato globale in cui 
la concorrenza sleale è la norma, restrin-
gere l'accesso ai fondi pubblici a prodotti 
europei non è dissimile da ciò che altri Pa-
esi, inclusi i partner commerciali dell'UE, 
già fanno da tempo. I requisiti per gli in-
vestimenti esteri, per quanto più stringenti 
del passato, restano però ben al di sotto 
di quanto la Cina impone da decenni, con 
risultati che parlano da soli.

Ma è proprio qui che emerge il limite 
strutturale di questa proposta, e più in ge-
nerale della politica industriale europea. 
L'Inflation Reduction Act americano, a cui 
l'IAA viene spesso paragonato, ha ottenu-

to risultati concreti non solo grazie alle mi-
sure protezioniste, ma soprattutto grazie a 
migliaia di miliardi di dollari di investimenti 
pubblici diretti. La Commissione Europea 
può armonizzare le regole del mercato in-
terno e definire la politica commerciale, ma 
non dispone delle risorse fiscali per soste-
nere lo sviluppo industriale su quella scala.

Questo non è un difetto dell'IAA in 
sé: è il riflesso di un'Unione Europea che 
resta, sul piano economico, una confede-
razione di interessi nazionali. Finché gli 
Stati membri continueranno a difendere le 
proprie industrie nazionali invece di costru-
ire campioni europei, l'Europa rischierà di 
trovarsi intrappolata tra la dipendenza tec-
nologica dalla Cina e dagli Stati Uniti, da 
un lato, e l'importazione di risorse ener-
getiche da Paesi autocratici che la circon-
dano, dall'altro. La sfida non può essere 
vinta con sole (mezze) misure a protezione 
dell’industria esistente, bensì investendo 
e innovando nell’industria del futuro, con 
risorse adeguate, che solo un bilancio fe-
derale può garantire.

Alberto Gasparato
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Eurobond

L’esperienza europea di emissione di 
debito sovranazionale garantito dagli 
Stati membri risale agli anni Cinquan-

ta e si estende dalla Comunità Europea del 
Carbone e dell’Acciaio fino a NGEU, SAFE e 
al finanziamento dell’Ucraina. Le iniziative 
di debito comune hanno sempre rispettato 
sei limiti chiari – il cosiddetto «consenso di 
Bruxelles»: emissioni congiunte di natura 
eccezionale, con obiettivi ad hoc o per ri-
spondere a crisi; schemi temporanei, evi-
tando passi verso un’unione fiscale; finan-
ziamento di nuova spesa, senza sostituire 
i debiti nazionali; responsabilità non mu-
tualizzate, ma pro quota; emissione gestita 
dalla Commissione o dal MES e non da un 
Tesoro comune con capacità fiscale perma-
nente; nessuna unione dei trasferimenti.

La ragione principale della mancata 
evoluzione verso una capacità fiscale 
permanente e mutualizzata è stata politi-
ca: l’idea prevalente è che solo una piena 
unione politica federale potrebbe sostene-
re un debito comune permanente. Tale im-
postazione è riflessa anche nel TFUE, che 
consente solo un indebitamento eccezio-
nale e obbliga l’UE al pareggio di bilancio. 
Di conseguenza, i tentativi di andare oltre 
il consenso di Bruxelles sono finora falliti, 
incluse le proposte (ineccepibili sul piano 

Un gigante dai piedi d'argilla senza 
una fiscalità comune

Verso una nuova generazione di debito europeo

Negli ultimi anni, il coro a favore di un 
debito comune europeo ha raggiun-
to un'intensità quasi senza prece-

denti. Figure di spicco come Enrico Letta 
hanno identificato nel debito congiunto lo 
strumento essenziale per garantire il futu-
ro della competitività e creare un nuovo 
"safe asset" (Letta, 2024). Mario Draghi 
ha rincarato la dose, sottolineando la ne-
cessità di affiancare alla capacità di fare 
debito un aumento di risorse proprie o dei 
contributi nazionali al bilancio UE. Perfino 
il Presidente francese Emmanuel Macron 
preme per una capacità di debito comune 
volta a finanziare sfide cruciali come la 
difesa. Tuttavia, proporre l'emissione di 
passività comuni senza una simmetrica 
capacità impositiva autonoma è rischioso.

LA MATEMATICA DEL RISCHIO
Il costo del debito segue logiche rigo-

rose. La teoria finanziaria descrive il prez-
zo delle obbligazioni attraverso il tasso 
privo di rischio r(t), la probabilità di defau-
lt h(t), la quota persa in caso di default 
L(t) e il premio per la liquidità l (Duffie e 
Singleton, 1999):

economico, ma impraticabili su quello po-
litico) che hanno invocato la creazione del 
c.d. “safe asset” europeo volta a sostituire 
parte dei debiti sovrani nazionali.

Tuttavia, la radicalità del nuovo conte-
sto rende necessaria una rivalutazione. In 
una fase di competizione globale per attrar-
re risparmio verso investimenti produttivi 
e in un ambiente geopolitico sempre più 
darwiniano, l’indebitamento congiunto ap-
pare necessario per il finanziamento di lun-
go periodo dei Beni Pubblici Europei: difesa, 
sicurezza, energia pulita, digitale e industrie 
ad alta tecnologia.

Poiché gli Stati membri non mostrano 
oggi di voler dar vita a uno Stato federa-
le europeo, occorre adottare un approc-
cio diverso: un gruppo di Stati che avvii 
programmi di debito comune strategico e 
permanente, modificando le prime due co-
lonne del consenso di Bruxelles. Questa 
soluzione, aperta ad adesioni successive, 
rappresenterebbe uno stadio intermedio tra 
lo status quo e il futuro assetto federale. I 
Paesi partecipanti potrebbero finanziare in-
vestimenti innovativi su larga scala e con 
moltiplicatori fiscali potenzialmente elevati, 
soprattutto se la spesa fosse orientata ad 
acquistare beni europei con un forte conte-
nuto di ricerca e sviluppo.

Tali emissioni comuni potrebbero avve-
nire tramite l’istituto della cooperazione 
rafforzata – previsto nei Trattati UE e re-
centemente utilizzato per un prestito all’U-
craina – o, più efficacemente, attraverso 
nuovi trattati ad hoc sul modello di Schen-
gen o del MES. L’indebitamento comune 
dovrebbe essere parte di una strategia più 
ampia che includa politiche industriali, ricer-
ca e sviluppo e acquisti congiunti. In una 
fase iniziale resterebbe basato su contribu-
ti pro quota e senza garanzie solidali, ma 
segnerebbe comunque un salto qualitativo 
verso un finanziamento permanente.

Tuttavia, il solo approccio “flow” (cioè 
l’emissione di nuovo debito, senza la sosti-
tuzione di quello esistente) non bastereb-
be a creare un safe asset europeo di scala 
globale, strumento essenziale per integrare 
i mercati finanziari domestici, rafforzare il 
ruolo internazionale dell’euro e l’autono-
mia strategica dell’Europa. Occorre quindi 
esplorare la possibilità di utilizzare le emis-
sioni strategiche permanenti come ponte 
verso un nuovo approccio stock and flow 
con garanzie solidali, anche alla luce della 
recente convergenza dei rendimenti sovrani 
nell’area euro, che potrebbe riflettere l’e-
mergere di un benchmark europeo de facto. 

Per avanzare oltre il consenso di Bru-

xelles saranno necessari impegni vincolan-
ti sulla sostenibilità fiscale delle emissioni, 
più stringenti di quelli previsti nell’attuale 
quadro UE: quindi debito comune signifi-
cherà un crescente livello di responsabilità 
fiscale. 

Queste iniziative non solo aiuterebbero 
gli europei a far fronte nel medio periodo al 
crollo dell’ordine internazionale; ma, raffor-
zando il coordinamento fiscale tra Paesi in 
direzione di una piena unione fiscale, gette-
rebbero le basi politiche (creando gradual-
mente una solidarietà di fatto) per rilanciare 
la riforma istituzionale in chiave federale, 
mediante la creazione di un tesoro euro-
peo con una capacità fiscale permanente. 
Obiettivo che resta ineludibile e che, come 
federalisti, dobbiamo mantenere chiaro nel-
la nostra proposta politica.

La sfida resta quella di bilanciare disci-
plina fiscale, solidarietà e fattibilità politica, 
facendo della fiducia reciproca il presuppo-
sto di qualsiasi progresso duraturo.

Stefano Rossi

I contenuti del presente articolo rifletto-
no quelli di S. Rossi, E. Dorrucci, Towards a 
next generation of joint borrowing in Europe, 
Perspective on federalism, 2026.

R(t) = r(t) + h(t)L(t) + l

Molti sostenitori del debito comune 
ipotizzano approcci graduali (Dorrucci 
e Rossi, 2026), altri mettono in guardia 
contro i costi del gradualismo (Scandizzo, 
2026). Spesso si sostiene che aggregare 
le emissioni nazionali creerebbe un mer-
cato vasto e liquido, abbassando i costi. 
Tuttavia, gli studi dimostrano che i vantag-
gi della sola liquidità sono trascurabili: il 
vero driver dei rendimenti è la percezione 
del rischio (Favero e Missale, 2011). Un 
esempio concreto è la Banca Europea per 
gli Investimenti (BEI). Nonostante sia de-
bito europeo a tutti gli effetti, il sui titoli 
non godono dei rendimenti del debito te-
desco (benchmark di sicurezza), ma viene 
prezzato circa come una media pesata 
dei tassi degli Stati membri. Questo ac-
cade perché il debito della BEI è garantito 
dalle quote di capitale degli Stati e non da 
una fiscalità europea virtualmente illimi-
tata. Questa struttura genera incertezza: 
i creditori temono che, in caso di crisi, gli 
Stati possano non intervenire per coprire 
i debiti non pagati.

IL CASO NGEU: REALTÀ VS STIME
I dati relativi al Next Generation EU con-

fermano questa tesi. L'assenza di un'U-
nione fiscale ha reso questo debito più 
costoso del previsto, a tratti meno conve-
niente perfino dei titoli nazionali francesi o 
spagnoli (Claeys et al., 2023). Per il perio-
do 2021-2027, la Commissione Europea 
aveva pianificato una spesa per interessi 
basata su rendimenti medi che sarebbe-
ro dovuti salire gradualmente dallo 0,55% 
all'1,15%.

La realtà del mercato ha smentito bru-
talmente queste proiezioni: i tassi sono 
esplosi, toccando un picco del 3,63% nel 
2023, ovvero oltre quattro volte quanto 
preventivato. Sebbene, in caso d’insol-
venza del bilancio europeo, gli Stati pos-
sano venire chiamati a intervenire fino a 
un massimale dello 0,6% del proprio PNL 
(circa 108 miliardi di euro annui, ben più 
degli interessi annui associati al debito eu-
ropeo), il mercato punisce l'UE con tassi 
alti. L'incertezza sulla reale esigibilità del-
le garanzie e il timore di contenziosi politici 
tra Stati creano un premio al rischio che 
grava sulle tasche dei cittadini europei.

IL DEFICIT DEMOCRATICO
Oltre all'aspetto economico, emerge 

una criticità democratica: il debito comu-
ne comporta una trasmissione del rischio 
di credito tra i cittadini dell'Unione. Senza 
un governo e un Parlamento federali che 
rispondano a un unico corpo elettorale, 
questa mutualizzazione potrebbe appari-
re come un’imposizione esterna priva di 
legittimazione politica. Le tensioni fiscali 
viste storicamente tra Nord e Sud Italia 
o tra Est e Ovest in Germania mostrano 
quanto sia delicato il tema dei trasferi-
menti, anche in contesti nazionali conso-
lidati. L'evidenza del NGEU mostra che i 
fondi sono stati impiegati prioritariamen-
te per finanziare la spesa nazionale esi-
stente invece di progetti transfrontalieri 
(Corti et al., 2022). Nel 2022, in Germa-
nia e Austria la quota di spesa destinata 
a progetti con effetti di ricaduta europei è 
rimasta limitata, rispettivamente al 26% 
e al 24% del volume totale. Finché l'ar-
chitettura dell'UE rimarrà sbilanciata ver-
so i governi nazionali, il debito comune 
rischierà di finanziare egoismi nazionali 
invece che beni pubblici europei. La stra-
da per un debito europeo sicuro passa 
quindi inevitabilmente per una trasfor-
mazione federale del bilancio europeo e 
la creazione di una vera capacità fiscale 
autonoma europea.

Stefano Chiesa
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Elezioni in Ungheria

Il 12 aprile 2026 entrerà nella sto-
ria dell’Ungheria. Già nei giorni 
precedenti le elezioni si respirava 

un’aria rivoluzionaria per le strade di 
Budapest, un clima molto teso dovuto 
– da un lato – alla campagna pubbli-
citaria del governo e – dall’altro – alla 
rabbia della gente che, «correggendo» 
i cartelloni pubblicitari, esprimeva la 
propria opposizione alla propaganda 
governativa. Diverse testimonianze 
emerse da persone bene informa-
te sono state pubblicate sui social 
media poco prima del voto: la storia 
del capitano di polizia Bence Szabo, 
quella dell’ufficiale militare Szilveszter 
Pálinkás, il documentario Il prezzo di 
un voto hanno tutti mostrato quanto 
fosse marcio il regime di Orbán. Pa-
rallelamente, Péter Magyar ha tenuto 
i suoi comizi finali in giro per il Paese, 
visitando sei o sette località al giorno 
nelle ultime settimane. Anche nelle ex 
roccaforti di Fidesz, ogni volta si radu-
navano folle esultanti per ascoltarlo, 
lasciandosi trasportare dall’emozione 
di un cambiamento del sistema e dal 
raggio di speranza che finalmente gli 
ungheresi potessero liberarsi di un re-
gime illiberale e oppressivo.

Molti di noi stentavano a crede-

Il miracolo ungherese
re che fosse successo davvero. Fino 
all'ultimo ci aspettavamo qualche 
trucco sporco da parte di Orbán, ci 
si chiedeva ansiosamente se il leader 
di Fidesz, una volta sconfitto, avrebbe 
ceduto il potere pacificamente. Ecco 
perché il sollievo e l'euforia erano così 
forti il giorno delle elezioni. La sera 
del 12 aprile la folla è esplosa in un'o-
vazione e in un applauso fragoroso 
quando abbiamo visto sullo schermo 
Orbán congratularsi con Péter Magyar, 
e gli applausi si sono intensificati ul-
teriormente quando è stata annun-
ciata la maggioranza dei due terzi del 
partito Tisza. È stato un momento di 
euforia. La gente si abbracciava, sor-
rideva, rideva, ballava per le strade di 
Budapest e in tutto il Paese. È stato 
il momento della consapevolezza che 
la democrazia funziona davvero, che il 
nostro voto conta davvero, per quanto 
il sistema fosse truccato sotto il regi-
me di Orbán. Era difficile credere che, 
dopo sedici anni di governo di Orbán, 
fosse davvero finita. E ci è voluto un 
po' per metabolizzare questo momen-
to cruciale, l'inizio di una nuova era in 
Ungheria.

Lunedì pomeriggio, assistere alla 
prima conferenza stampa internazio-

nale di Péter Magyar è stata un'espe-
rienza nuova: una conferenza stampa 
in cui le testate giornalistiche indipen-
denti potevano partecipare, porre do-
mande e ottenere risposte concrete. 
Avevamo già dimenticato questo tipo 
di normalità; dobbiamo riabituarci.

Nel frattempo, i politici di Fidesz 
si sono dileguati: alcuni esponenti di 
basso rango hanno iniziato ad attri-
buire la sconfitta a Viktor Orbán, altri 
hanno abbandonato la vita pubblica 
immediatamente. Tutti sono rimasti 
senza parole. Orbán stesso non si è 
dimesso, ha dichiarato di voler conti-
nuare a ricostruire il suo partito ora 
che la pressione del governo non lo 
opprime più, e poi è sparito per qual-
che giorno. Si dileguerà anche nei 
confronti degli alleati europei, dato 
che né lui né Szíjjártó (il ministro degli 
Esteri uscente) hanno partecipato alla 
riunione informale del Consiglio euro-
peo a Cipro. Probabilmente è meglio 
così per tutti.

Il 18 aprile sono stati annunciati 
i risultati definitivi: 141 seggi per il 
partito Tisza e complessivamente 52 
per Fidesz, 6 per il partito di estrema 
destra Patria Nostra. Fidesz ha vin-
to solo 10 dei 106 collegi elettorali. 

Tisza ha ottenuto il 70% dei seggi in 
Parlamento, una vittoria schiacciante.

Cosa ereditiamo dal regime di 
Orbán? Il deficit fino ad aprile ha su-
perato l'80% delle previsioni annuali, 
gli oligarchi vicini a Orbán possiedo-
no gli hotel più prestigiosi, gli edifici 
storici di Budapest, gran parte dei ter-
reni in tutto il Paese, castelli, catene 
alberghiere, le più grandi imprese di 
costruzione e altro ancora, inclusa la 
più grande banca. Orbán si è costruito 
una lussuosa tenuta a Hatvanpuszta, 
suo genero è diventato una delle per-
sone più ricche d'Ungheria. I meccani-
smi di controllo e bilanciamento demo-
cratico sono stati svuotati; Funzionari 
vicini a Fidesz occupano le posizioni 
di vertice di istituzioni che dovrebbero 
essere indipendenti, tra cui la procura 
nazionale e i membri del Consiglio co-
stituzionale. Lo Stato è indebitato, nel 
Paese proliferano fabbriche di batterie 
inquinanti e la dipendenza dall'ener-
gia fossile russa è elevata. La società 
è divisa a tal punto che famiglie e 
coppie rischiano di rompersi per via di 
opinioni politiche divergenti.

Alcuni vedono con timore che 
ora non ci sia un partito di sinistra 
in Parlamento. Tuttavia, nel sistema 
elettorale ideato da Fidesz, il com-
pito principale di Tisza era quello di 
abbattere il regime che non permet-
teva la diversità e il pluralismo demo-

cratico. Ora siamo all'inizio di un lungo 
e irto percorso: smantellare la strut-
tura clientelare di Fidesz, chiamare i 
colpevoli a rispondere delle proprie 
azioni, rendere giustizia e ripristinare 
la democrazia liberale, un sistema di 

L'Unione dei Federalisti Europei (UEF) 
accoglie con favore l'esito delle ele-
zioni parlamentari ungheresi del 12 

aprile. Ci congratuliamo con il vincitore e 
prossimo Primo Ministro Péter Magyar e 
con il popolo ungherese per il loro impe-
gno democratico e per aver riaffermato la 
loro dedizione nei confronti dei valori euro-
pei, dello Stato di diritto e della solidarietà 
con il resto dell'Unione.

La netta sconfitta di Viktor Orbán rap-
presenta uno sviluppo estremamente po-
sitivo e tempestivo non solo per l'Unghe-
ria, ma per l'Europa nel suo complesso e 
per l'Ucraina. In un momento in cui l'Unio-
ne Europea deve dimostrare unità e risolu-
tezza di fronte all’aggressione della Russia 
e alle minacce degli Stati Uniti rispetto al 
loro disimpegno nell'Alleanza Atlantica, la 
prospettiva di un impegno costruttivo da 
parte di Budapest rappresenta un signifi-
cativo passo avanti, dopo tutti questi anni 
di ostruzionismo portato avanti dal regime 
di Orbán e le ripetute violazioni del prin-

cipio di leale e sincera cooperazione con 
l'Unione europea, tra cui, solo per citare 
le più note, la condivisione di informazioni 
e il coordinamento delle sue azioni con il 
regime di Putin.

Pertanto, l'UEF esorta, da un lato, il 
prossimo governo ungherese a revocare i 
veti del suo predecessore e, dall'altro, le 
istituzioni europee – in particolare il Consi-
glio – ad agire senza indugio, una volta in-
sediatosi il nuovo governo ungherese, per:
•	 adottare il pacchetto di aiuti finanziari 

da 90 miliardi di euro per l'Ucraina, ga-
rantendole sostegno macrofinanziario 
duraturo e capacità di ricostruzione;

•	 approvare il ventesimo pacchetto di 
sanzioni contro la Russia, rafforzan-
do la pressione economica e politica 
dell'Unione sul Cremlino.
Allo stesso tempo, l'UEF sottolinea 

che le debolezze strutturali del sistema 
decisionale dell'Unione rimangono inva-
riate. La fine di un solo governo ostruzioni-
sta non risolve i rischi sistemici associati 

all'unanimità nella Politica estera e di si-
curezza comune (PESC) e in altri settori 
chiave.

Pertanto, l'UEF individua una finestra 
di opportunità, da qui alle elezioni presi-
denziali francesi dell'aprile 2027, per pro-
muovere riforme istituzionali decisive. In 
particolare, il Consiglio europeo dovrebbe:
•	 concordare l'attivazione delle clausole 

passerella già previste dai Trattati per 
estendere il voto a maggioranza quali-
ficata in materia di PESC e, tra le altre, 
di bilancio e finanza, e, in caso di man-
canza di unanimità, di procedere con le 
cooperazioni rafforzate;

•	 concordare l'attivazione dell'articolo 
42.2 TUE sull'istituzione di una Difesa 
comune europea e, in caso di mancan-
za di unanimità, procedere in tal senso 
nell'ambito della Cooperazione struttu-
rata permanente;

•	 dare seguito alle proposte del Parla-
mento europeo per la revisione dei 
Trattati ai sensi dell'articolo 48 TUE.

L'Europa non deve più fare affidamen-
to su contingenze politiche favorevoli per 
poter funzionare efficacemente. Deve do-
tarsi degli strumenti istituzionali necessari 
per agire con decisione, indipendentemen-
te dai cicli politici nazionali.

L'UEF è pronta a sostenere tutti gli 
sforzi volti a rafforzare l'unità, la legitti-
mità democratica e la capacità di azione 
dell'Unione europea.

Domènec Ruiz Devesa
(Presidente UEF)

Mathilde Baudouin
(Segretaria generale UEF)

In Ungheria vince l’Europa
Comunicato stampa UEF, 13 aprile

“Tisza ha ricevuto 
il più grande 
mandato 
democratico 
di sempre per 
affrontare
i molti problemi 
del Paese.”

I federalisti europei accolgono con favore il cambiamento democratico in Ungheria e 
chiedono un'azione rapida dell'UE sull'Ucraina e una riforma istituzionale.

controlli ed equilibri più solido che non 
permetta un nuovo ritorno all'autorita-
rismo. Tisza di Péter Magyar ha ricevu-
to dai cittadini il più grande mandato 
democratico di sempre per fare tutto 
ciò.

Gli ungheresi hanno preso una 
decisione inequivocabile il 12 aprile 
2026: il posto dell'Ungheria è nell'U-
nione Europea.

Eszter Nagy
(Executive Board UEF)
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Intervista - Bulgaria

Nello scorso mandato fu 
una dei cinque relatori 
del progetto di riforma dei 

trattati approvato dal Parlamen-
to Europeo a novembre 2023. 
Rieletta europarlamentare (in 
Germania, nelle liste della SPD), 
Gabriele Bischoff è da giugno 
dello scorso anno Presidente del 
Gruppo Spinelli. Per capire cosa 
si sta muovendo dentro il Parla-
mento Europeo nelle ultime set-
timane, le abbiamo rivolto alcune 
domande.

Del Gruppo Spinelli fanno 
parte attualmente 84 europar-
lamentari, più del 10% del to-
tale degli eletti e in aumento 
rispetto alla scorsa legislatura. 
Qual è lo stato dei rapporti fra 
gli europarlamentari del Gruppo 
Spinelli, se paragonati agli anni 
precedenti?

È vero, siamo in crescita e 
sono felice che, sotto la mia 
presidenza, si siano uniti altri 
parlamentari. Il Gruppo Spinelli 
è un forum molto importante per 
discutere, riunire federaliste e fe-
deralisti provenienti da	 d i ve r s i 
schieramenti politici e collabora-
re come una avanguardia federa-
lista sulle riforme istituzionali più 
essenziali.

Il 6 febbraio scorso il Grup-
po Spinelli ha pubblicato il ma-
nifesto The European Moment 

«La richiesta
di una Convenzione
è ancora sul tavolo»
Intervista a Gabriele Bischoff, Presidente del Gruppo 
Spinelli al Parlamento Europeo

Is Now. Fra le varie richieste c’è 
quella di una difesa comune eu-
ropea. Su questo c’è una sensi-
bilità condivisa nel Parlamento 
o permangono ancora significa-
tive resistenze nazionali?

L’approvazione del manifesto 
da parte del board del Gruppo 
Spinelli, dove siedono rappresen-
tanti di tutti i gruppi pro-europei 
del PE, è stato un passo impor-
tante. Mentre il dibattito sul raf-
forzamento della difesa europea 
si sta intensificando in diversi 
ambienti, possiamo vedere un 
ampio sostegno nel Parlamento 
per avanzare su questo fronte. 
Esiste un forte slancio europeo 
a favore di questa visione federa-
lista e cittadine e cittadini sono 
consapevoli della necessità di 
un'unione forte che li tuteli.

Il 9 ottobre scorso la plenaria 
del PE ha approvato una risolu-
zione per a unified EU response 
to Russian violations and hybrid 
warfare threats. A favore han-
no votato non solo i tradiziona-
li gruppi pro-europei, ma anche 
un buon numero di MEPs di ECR 
(64 a favore) e persino dei Pa-
trioti (39 a favore). È il segnale 
che su alcune proposta si può la-
vorare anche con forze in genere 
più ostili o si tratta di un caso 
isolato?

Voglio dirlo con chiarezza: 

noi non collaboriamo con questi 
gruppi, non negoziamo con loro. 
Può accadere che, fra i vari grup-
pi, anche una parte di quelli di 
estrema destra appoggino rap-
porti o proposte legislative. Ma 
l'esperienza dimostra che nel 
complesso si oppongono e sono 
ostili a una maggiore integrazio-
ne e a un'UE più forte. Lo abbia-
mo visto soprattutto sulla que-
stione della riforma dei trattati, 
del rispetto dello Stato di diritto 
e della legge elettorale.

Il difficile contesto internazio-
nale che stiamo vivendo (la guer-
ra in Medio Oriente e i suoi effetti 
sul prezzo dell’energia in Europa, 
la prosecuzione dell’invasione 
russa dell’Ucraina, la minaccia 
di Trump di abbandonare la NATO 
ecc) secondo Lei può favori-
re un’iniziativa politica per una 
maggiore integrazione europea?

Attualmente ci occupiamo di 
sovranità europea in diversi am-
biti. Ci sono molte voci favorevoli 
all'abolizione dell'unanimità, al-
meno in materia di politica este-
ra e di sicurezza. Si tratta senza 
dubbio di un momento importan-
te che dobbiamo sfruttare.

Secondo Lei, cosa potrebbe 
fare di più il Parlamento europeo 
in questa complicata fase inter-
nazionale, per muovere dei passi 
verso la creazione di un’unità 
politica dell’UE?

Sostenere tutte le proposte 
formulate dal Parlamento nel suo 
progetto di riforma dei trattati del 
2023, aumentare la partecipa-
zione dei cittadini e modificare il 
sistema di voto per la Commis-
sione. Questa a mio avviso è la 
tabella di marcia da seguire con-
cretamente e a livello istituziona-
le. Naturalmente, l'unità politica 
si basa anche sulla volontà politi-
ca degli Stati membri di raggiun-
gere compromessi che favorisca-
no l'unità.

Voglio ricordare alcune del-
le proposte più importanti che 
erano contenute nel rapporto: 1) 
riformare il processo decisionale 
nell'Unione; 2) aumentare consi-
derevolmente il numero di setto-
ri in cui le azioni sono decise a 
maggioranza qualificata e attra-
verso la procedura legislativa or-
dinaria; 3) rafforzare e riformare 
la procedura di cui all'articolo 7 
del TUE per quanto riguarda la 
tutela dello Stato di diritto, in 
particolare ponendo fine all'una-
nimità; 4) rivedere le regole per 
la composizione della Commis-
sione (rinominata "Esecutivo eu-
ropeo"), compresa l'elezione del 

suo (o della sua) Presidente (con 
la nomina da parte del Parlamen-
to e l'approvazione del Consi-
glio europeo – un'inversione del 
processo attuale); 5) dare mag-
giore voce ai cittadini attraverso 
l'obbligo per l'UE di creare mec-
canismi partecipativi adeguati e 
attribuendo un ruolo più incisivo 
ai partiti politici europei.

Cosa oggi sta frenando, nel 
Parlamento e non solo, l’attiva-
zione di un’iniziativa concreta? 

Le elezioni parlamentari in Bulgaria del 19 aprile sono state 
caratterizzate da un’elevata affluenza alle urne, segnale di 
una forte mobilitazione civica e di un chiaro mandato pub-

blico in materia di indirizzo politico e governance. I risultati rap-
presentano un cambiamento significativo nel panorama politico 
del Paese. La vittoria del partito di nuova formazione Progressive 
Bulgaria, con una piena maggioranza parlamentare, segna per la 
prima volta negli ultimi anni la possibilità per una singola forza 
politica di governare in modo indipendente. Ciò sembra interrom-
pere il ciclo di frammentazione e di ripetuto stallo politico che ha 
caratterizzato le recenti tornate elettorali in Bulgaria.

Questo esito comporta un livello di responsabilità più ele-
vato, poiché le aspettative di riforme concrete, in particolare nei 
settori della governance, dell’efficacia istituzionale e del sistema 
giudiziario, saranno probabilmente molto alte.

Il ruolo politico del nuovo partito e il suo più ampio posizio-
namento sono centrali per comprendere questo risultato, ma i 
confronti con sviluppi in altri Paesi devono essere affrontati con 
cautela, poiché il quadro istituzionale e le dinamiche politiche 
della Bulgaria restano distinti.

Le elezioni segnalano una domanda pubblica di cambiamen-
to, di capacità di realizzazione e di un governo in grado di supe-
rare l’instabilità politica e tradurre il consenso elettorale in poli-
tiche concrete. Il periodo che si apre sarà definito dalla capacità 
di questa maggioranza di utilizzare efficacemente il proprio man-
dato per rafforzare le istituzioni, stabilizzare i prezzi, garantire lo 
stato di diritto e mantenere un orientamento chiaro e coerente 
della Bulgaria all’interno dell’Unione Europea.

Tsvetelina Penkova
(Presidente UEF Bulgaria, 

europarlamentare S&D)

Elezioni in Bulgaria: dalla
frammentazione politica

a una maggioranza di governo

Le proposte del Parlamento e 
la richiesta di una Convenzione 
sono ancora sul tavolo dal 2023. 
Il Consiglio europeo non ha mai 
risposto, quindi la palla è nel 
campo dei governi nazionali e noi 
del Gruppo Spinelli continuiamo 
a spronarli ad avere il coraggio di 
fare finalmente un passo avanti 
e compiere i passi necessari per 
rafforzare l'Unione. Se non ora, 
quando?

Gianluca Bonato
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Campagna

L’appello MFE “Cento Sindaci 
per gli Stati Uniti d’Europa”, 
dopo aver raggiunto il suo 

obiettivo iniziale delle cento firme 
già a fine 2025, prosegue la sua 
marcia. Nelle ultime settimane 
sono arrivate diverse altre adesio-
ni, fra cui quelle di primi cittadini di 
importanti centri: Artena in provincia 

L’appello ai sindaci prosegue
e allarga il suo fronte oltre l'Italia

di Roma (sindaca Silvia Carocci) e 
Vittoria in provincia di Ragusa (Fran-
cesco Aiello), ma anche i capoluoghi 
Parma (Michele Guerra) e Varese 
(Davide Galimberti).

Inoltre, la campagna si diffon-
de anche in altri Paesi. Nella sua 
Assemblea generale del 25 feb-
braio, l’UEF Grecia ha infatti de-

ciso di portare avanti un analogo 
appello ai sindaci ellenici. Durante 
l’Assemblea è stata inviata la Pre-
sidente MFE Luisa Trumellini e rap-
presentanti delle amministrazioni 
di Pavia e Vicenza (rispettivamente, 
l’assessora Alessandra Fucillo e il 
consigliere Giacomo Bez), che han-
no sottolineato il ruolo decisivo dei 

Nei 40 anni successivi alla morte di Altiero Spinelli, il 23 maggio 1986, il suo 
ruolo di padre fondatore del progetto di un’Europa federale è stato ricono-
sciuto sempre di più. Il Parlamento Europeo gli ha dedicato uno dei suoi 

edifici principali a Bruxelles. La Commissione europea per qualche anno ha istituito 
un Premio Altiero Spinelli per la divulgazione europea. 

Il Manifesto di Ventotene per un’Europa libera e unita è diventato un punto di 
riferimento non solo per i federalisti ma per tutti gli europeisti, tanto da suscitare lot-
te politiche e da ispirare lo scorso anno uno spettacolo di Roberto Benigni – grazie 
all’impegno di Michele Ballerin – e una grande manifestazione di piazza promossa a 
Roma il 15 marzo da Michele Serra. 

In questo contesto le organizzazioni che Altiero Spinelli ha contribuito a fondare, 
a ispirare e in cui ha operato (Movimento Federalista Europeo, Unione Europea dei 
Federalisti, Movimento Europeo Internazionale, Movimento Europeo in Italia, Isti-
tuto Affari Internazionali, Il Mulino, Gioventù Federalista Europa, Young European 
Federalists, Johns Hopkins University, Commissione Europea, Parlamento Europeo, 
European University Institute) promuovono un convegno sull’eredità e l’attualità del 
pensiero e dell’azione di Altiero Spinelli

Il convegno si terrà il 21 maggio a partire dalle ore 14:30 presso la Sala del-

la Regina della Camera dei 
deputati e il 22 maggio a 
partire dalle ore 9:30 pres-
so l’Aula Giulio Cesare del 
Campidoglio. Parteciperanno 
esponenti della classe poli-
tica italiana ed europea per 
discutere insieme delle sfide 
contemporanee alla luce del 
pensiero e dell’azione di Al-
tiero Spinelli. 

Una grande presenza di 
militanti federalisti sarà il 
modo migliore per ricordare chi, con coraggio e lungimiranza, ha fondato il Movimen-
to Federalista Europeo e influenzato l’impegno di tutti coloro che dopo di lui hanno 
scelto di impegnarsi per realizzare la federazione europea.

Roberto Castaldi
Pier Virgilio Dastoli

L’eredità e l’attualità del pensiero e dell’azione di Altiero Spinelli

Comuni nel promuovere il progetto 
degli Stati Uniti d'Europa, allo scopo 
anche di incoraggiare un maggiore 
coinvolgimento da parte del governo 
nazionale. 

I federalisti greci hanno quindi 
già attivato la attivato la raccolta di 
adesioni. Alla data del primo mag-
gio, la raccolta aveva già raccolto 

quattordici firme, fra cui Corfù e 
Chania. Ci sono inoltre discussioni 
in corso con città più grandi, dove le 
procedure di approvazione sono più 
complesse. Infine, c’è l’intento di 
organizzare un evento pubblico nel 
corso dell’anno, per riunire sindaci 
e personalità politiche provenienti 
dalla Grecia e da tutta Europa.
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Pubblichiamo di seguito alcuni post pubblicati sugli account social di 
UEF e MFE nelle ultime settimane. Dalla guerra in Iran alle parole 
di Trump sulla NATO, non sono mancate le occasioni per intervenire 

nel dibattito. Ci sono poi state notizie che hanno rallegrato, come il so-

stegno al superamento del veto nel Consiglio europeo da parte del nuovo 
premier nederlandese Rob Jetten e l’esito delle elezioni parlamentari in 
Ungheria. Trovate i commenti a tutti gli altri principali fatti dell’attualità 
cercando @european_federalists e @movimentofederalistaeuropeo.

UEF e MFE sui social media

Post pubblicato dall'UEF il 13 aprile

Post pubblicato (in inglese) dall'UEF 
il 23 aprile

Post pubblicato dal MFE il 4 marzo

Post pubblicato (in inglese) dall'UEF 
il 24 aprile

Post pubblicato (in inglese) dall'UEF 
il primo aprile

Post pubblicato (in inglese) dall'UEF 
il 6 marzo

Post pubblicato da MFE e UEF
il 21 aprile

Post pubblicato dall'UEF il 15 aprile

Webinar MFE

Nelle ultime settimane il centro 
nazionale MFE ha promosso due 
incontri online aperti al pubblico.

•	 Il 6 marzo, MFE e Più Europa hanno 
organizzato un webinar su Le strade 
verso un’Europa federale. Ne hanno 
discusso il Presidente del partito 
Matteo Hallissey e Roberto Castaldi 

(Segretario generale MFE). Ha inve-
ce introdotto Luisa Trumellini (Presi-
dente nazionale MFE) e ha concluso 
il Segretario di Più Europa Riccardo 
Magi.

•	 Il 19 marzo, c’è stata invece la pre-
sentazione del nuovo libro di Fe-
derico Fabbrini L’esercito europeo. 

Difesa e pace nell’era Trump (Il Mu-
lino). Dopo l’introduzione l’autore 
(ordinario Diritto UE, Dublin City Uni-
versity), sono intervenuti Domenico 
Moro (Comitato Federale MFE) e 
Lucia Annunziata (europarlamentare 
PD/S&D). Ha moderato Roberto Ca-
staldi.
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Festa della Liberazione

«È vero che la Resistenza non è finita perché 
i suoi grandi valori – la pace, la libertà e 
l’eguaglianza – sono ancora in pericolo. 

Ed è vero che la Resistenza e l’Europa sono stret-
tamente collegate perché solo con un’Europa libera 
e indipendente ci si può battere per il superamento 
dei blocchi e dell’imperialismo, cioè per la pace e 
l’eguaglianza di tutti i popoli.»

Con lo spirito delle parole di Mario Albertini, 
anche lo scorso 25 aprile molte sezioni del MFE e 

della GFE sono scese in piazza per celebrare l’an-
niversario della Liberazione dal nazifascismo. La 
presenza federalista è fondamentale, per ricordare 
a tutti coloro che celebrano il 25 aprile che la bat-
taglia contro i fascismi non può dirsi vinta del tutto, 
finché non si costruisce un’Europa federale. E che 
l’unità dell’Europa (e il sostegno all’Ucraina) è l’uni-
co argine contro gli imperialismi di oggi. 

Di seguito riportiamo le foto della partecipazione 
del MFE e della GFE ad alcune iniziative.

Federalisti
in piazza
il 25 aprile

Una bandiera federalista in Piazza Duomo a Milano

Federalisti cagliaritani al corteo in città per il 25 aprileMFE e GFE Roma alla manifestazione per la Liberazione

Un gruppo di federalisti torinesi alla fiaccolata per il 25 aprile

La sezione MFE dei Monti Lepini e Prenestini all'iniziativa a Zagarolo, 
assieme alla sindaca Emanuela Panzironi

La sezione di Gallarate al corteo in cittàFederalisti genovesi di fronte alla targa che commemora Luciano Bolis 
in Piazza De Ferrari. La corona di fiori è stata apposta dalla sindaca 
Silvia Salis.

Federalisti bolognesi con uno striscione per il 25 aprile davanti alla 
Fontana del Nettuno

La sezione MFE alla manifestazione di Pavia
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Commercio

Bruxelles e Canberra mai così vicine

La globalizzazione, cardine 
del liberalismo, che aveva 
reso grande l’Europa sotto 

il profilo economico, è la stessa 
che poi l’ha tradita: il sistema 
vulnerabile e frammentato ere-
ditato dalle grandi crisi dei primi 
vent’anni del ventunesimo seco-
lo ha finito per schiacciare il vec-
chio continente in un contesto 
internazionale caratterizzato da 
sfere di influenza, in cui soprav-
vive solo chi ha energia e terre 
rare. E al momento, l’UE non ha 
nessuna delle due.

La realtà geopolitica odierna 
è radicalmente mutata rispetto 
anche solo a pochi anni fa. La 
pandemia, i conflitti in Ucraina e 
in Medio Oriente, gli effetti sem-
pre più evidenti e preoccupanti. 
Le sfide con le quali l’UE si con-
fronta interessano ambiti geogra-
fici e tematici ognuno portatore 
di esigenze diverse, ma tutti de-
stinati ad avere impatti reali sul 
futuro dell’Unione.

Due le direttrici su cui si sta 
muovendo la Commissione euro-
pea: il recupero e rafforzamento 
del proprio mercato interno, da 
un lato, e il riposizionamento sui 
mercati internazionali attraverso 
specifici accordi commerciali con 
altri partner economici. 

L’Unione Europea punta sugli 
accordi commerciali

In un contesto globale carat-
terizzato da tensioni economiche 
e geopolitiche, dove l’ordinamen-
to multilaterale non riesce ad 
offrire un’efficace governance 
degli scambi e degli investimenti, 
l’Unione Europea punta sugli ac-
cordi commerciali per rafforzare 
la propria autonomia strategica e 
diversificare l’accesso ai mercati 
internazionali.

Quello degli accordi commer-
ciali è l’ambito in cui attualmente 
la Commissione europea, grazie 
alla competenza esclusiva della 
politica commerciale attribuita 
all’UE dai Trattati (Art.3, par. 1, 

lett. e), del TFUE), si muove con 
un certo spazio di autonomia 
propulsiva, fervore economico e 
celerità, per riposizionarsi in un 
mondo che sta cambiando rapi-
damente. Prima, l’Accordo qua-
dro di partenariato globale e co-
operazione tra l’UE e l’Indonesia 
firmato il 23 settembre 2025; a 
seguire, l’Accordo di partena-
riato UE-Mercosur, firmato il 17 
gennaio 2026, e l’Accordo di li-
bero scambio UE-India, concluso 
anch’esso nella seconda metà 
di gennaio 2026 e presentato 
come traguardo senza preceden-
ti nella storia dei rapporti con il 
paese del Sud-est asiatico; infi-
ne, gli Accordi (Accordo di libero 
scambio e Partenariato per la si-
curezza e la difesa) UE-Australia 
dello scorso 24 marzo.

Quattro accordi ed un unico 
“messaggio chiaro: l’Europa è 
pronta a riemergere come part-
ner commerciale forte, e chiede 
a gran voce di essere considera-
ta come tale”1.

L'accordo commerciale UE - 
Australia 

L’intesa (più propriamente, 
un ventaglio di accordi in cam-
po commerciale, militare e tec-
nologico) tra Unione europea e 
Australia dello scorso 24 marzo 
conclude un percorso di negozia-
ti (stop & go) iniziato nel 2018 e 
si pone in una prospettiva com-
merciale strategica a fronte delle 
ripercussioni dovute soprattut-
to alle imprevedibili tattiche di 
Donald Trump sui dazi, in modo 
anche da ridurre la dipendenza 
economica dalla Cina. 

Secondo i dati della Commis-
sione, le esportazioni dell’UE 
verso l’Australia hanno raggiunto 
€ 37 miliardi in beni nel 2025 e 
€ 31 miliardi in servizi nel 2024. 
Bruxelles prevede che l’accordo 
incrementerà gli scambi bilaterali 
di beni e servizi di oltre il 33% nel 
prossimo decennio, raggiungendo 
un valore di circa € 17,7 miliardi 

l'anno, mentre gli investimenti 
europei in Australia potrebbero 
aumentare di oltre l’87%. Per le 
imprese europee il vantaggio è 
immediato, poiché verrà elimina-
to oltre il 99% dei dazi sui beni 
esportati, con un risparmio stima-
to in € 1 miliardo l'anno in tasse 
doganali. I settori produttivi più 
direttamente coinvolti sono di pri-
mario interesse: l’automotive (con 
un possibile aumento del 52% per 
i veicoli a motore), prodotti chimi-
ci (con una crescita stimata del 
20%), prodotti agricoli e alimenta-
ri (per i prodotti lattiero-caseari, la 
stima è del + 48%). Da segnalare 
che quest’ultimo settore è risul-
tato l’ambito maggiormente criti-
co – come peraltro in occasione 
dell’accordo UE-Mercosur – che 
ha alimentato preoccupazioni e 
resistenze che per anni hanno 
bloccato il dialogo.

Un asset strategico, oggetto 
dell’intesa, riguarda le materie 
prime critiche. L’Australia viene 
descritta come un importante pro-
duttore di risorse come alluminio, 
litio e manganese, considerate 
fondamentali per la sicurezza eco-
nomica e la competitività euro-
pea. Poiché la domanda di queste 
materie è destinata ad aumentare 
e l’UE resta fortemente dipenden-
te dalle importazioni, l’accordo 
costituisce uno strumento utile 
a rendere l’accesso a tali risorse 
più prevedibile e affidabile per le 
imprese europee.

Sostenibilità e responsabilità 
sociale a fondamento dell’Ac-
cordo

L’Accordo UE-Australia, oltre 
ad aprire importanti opportunità 
economiche, si fa anche apprez-
zare perché pone a fondamento 
dello sviluppo delle relazioni com-
merciali principi di reciproco affi-
damento e ambiziosi obiettivi sul 
piano della sostenibilità, rispec-
chiando pienamente l'approccio 
dell'UE agli "Accordi commerciali 
per una crescita verde e giusta"; 

un particolare riferimento è rivol-
to ad assicurare elevati standard 
di sostenibilità nel commercio e 
negli investimenti in materie pri-
me critiche.

Sempre sul piano della re-
sponsabilità sociale, l’Accordo 
include l'impegno a rispettare e 
promuovere i diritti fondamentali 
sul lavoro, la promozione del la-
voro dignitoso, la tutela dei lavo-
ratori e delle loro organizzazioni.

Partenariato UE - Australia per 
la sicurezza e la difesa (SDP)

L'intesa firmata a Canberra 
tra Unione Europea e Australia ha 
visto anche la sottoscrizione da 
parte della presidente della Com-
missione europea, Ursula von der 
Leyen, e del primo ministro au-
straliano, Anthony Albanese, del 
Partenariato per la sicurezza e la 
difesa (SDP).

Per contenuti si tratta di un 
innovativo partenariato incentra-
to sui temi della gestione strate-
gica delle crisi, minacce ibride e 
cybersicurezza per la sicurezza e 
la difesa in ambiti particolarmen-
te rilevanti: una cooperazione più 
stretta sulla sicurezza marittima, 
la protezione informatica e il con-
trasto alle minacce ibride e alla 
manipolazione delle informazioni. 

È inoltre prevista la collabo-
razione anche nelle tecnologie 
emergenti, come l'intelligenza ar-
tificiale. Invece, nell’ambito della 
ricerca scientifica, si prevede che 
l'Australia diventi un membro 
associato di “Horizon Europe”, 
il più grande programma di finan-
ziamento al mondo per la ricerca 
e l’innovazione.

I prossimi passi procedurali 

Da annotare in ambito UE, per 
quanto concerne la formalizzazio-
ne e l’avvio fattivo degli “Accordi”, 
che i testi preliminari negoziati se-
guiranno le necessarie procedure 
interne prima che la Commissione 
presenti la sua proposta al Consi-

glio per la firma e la conclusione 
dell'accordo. Una volta adottato 
dal Consiglio, l'UE e l'Australia 
potranno firmare l'accordo. Dopo 
la firma, l'accordo necessita del 
consenso del Parlamento euro-
peo e della decisione di conclu-
sione del Consiglio per entrare in 
vigore. Una volta che anche l'Au-
stralia avrà ratificato l'accordo, 
questo potrà entrare in vigore. 

Conclusioni

In tempi in cui protezionismo e 
barriere tariffarie sigillano la fine 
di rapporti consolidati tra le due 
sponde dell’Atlantico e un ordi-
ne mondiale che collassa e che 
fa spazio all’incertezza per nuovi 
equilibri, gli accordi commerciali 
e di partenariato – in questo mo-
mento – rappresentano per l’Unio-
ne Europea e per i singoli Paesi 
membri la via d’uscita praticabile 
dall’isolamento internazionale e 
la possibilità di garantire autosuf-
ficienza economica, sicurezza e 
democrazia. 

In un momento in cui vecchi 
scenari muoiono e nuovi nascono 
con una frenesia che rende diffici-
le anche solo prevederli, tornano 
d’attualità le parole di J. Monnet: 
«L’Europa sarà forgiata nelle crisi 
e sarà la somma delle soluzioni 
adottate per quelle crisi», perché 
l’Europa è chiamata a ripartire 
proprio dalla sua stabilità eco-
nomica: difendere, far rivivere e 
implementare la sua integrazio-
ne economica. Ma tutto questo 
può avvenire a condizione che si 
abbia consapevolezza dei limiti 
dell’attuale architettura istituzio-
nale e della governance (la regola 
dell’unanimità nei settori politici 
chiave ostacola l’azione dell’UE) 
e, al tempo stesso, della neces-
sità di recuperare e realizzare 
urgentemente la visione e l’inse-
gnamento dei Padri fondatori, vale 
a dire una Unione politica con 
competenze sovranazionali (non 
può esserci politica commerciale 
disgiunta da politica estera, non 
può esserci sicurezza disgiunta 
da difesa, ecc.), autonomia di bi-
lancio e capacità fiscale. Le epo-
cali sfide di questi tempi, per es-
sere affrontate, necessitano che 
l’Unione si regga su una architet-
tura istituzionale federale. 

Piero Angelo Lazzari

Nota

1	 L’UE e la nuova geografia degli accor-
di di libero scambio”, Giulia Tagliafer-
ri, Geopolitica.info (06/04/2026) 

Gli Accordi UE-Australia per la sicurezza economica, la resilienza e la diversificazione
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Osservatorio Federalista

The Federalist Debate è una rivista qua-
drimestrale in lingua inglese il cui sco-
po è fare circolare analisi, informazioni 

e proposte sulla democrazia internazionale 
tra le organizzazioni federaliste, i movimenti 
della società civile, i rappresentanti delle or-
ganizzazioni internazionali regionali e globali. 
Fondata nel 1987, è diretta da Nicola Vallino-
to e pubblicata dal Centro Einstein di Studi 
Internazionali. 

A marzo è uscito il numero 1 del 2026 
con l’editoriale di Lucio Levi – dal titolo “Un 
nuovo assolutismo” – che esordisce così: 
“Gli Stati Uniti, che un tempo rappresentavano 
la culla del costituzionalismo e della democra-
zia, si sono trasformati in una sorta di forza di polizia mondiale, agendo come un sovrano assoluto al 
di fuori di qualsiasi regola, vincolo o controllo. L’ordine internazionale creato dopo la Seconda Guerra 
Mondiale è morto, e gli Stati Uniti sono diventati il principale nemico del diritto internazionale. «Non ho 
bisogno del diritto internazionale», ha dichiarato Trump «la mia moralità, la mia mente sono le uniche 
cose che possono fermarmi». E conclude affermando che: “In un mondo caratterizzato dalla rivalità tra 
le grandi potenze, i Paesi di medio livello si trovano di fronte a una scelta: competere tra loro per otte-
nere favori oppure unirsi per creare una terza via in grado di avere un impatto concreto. Non dovrem-
mo permettere che l'ascesa delle grandi potenze ci impedisca di vedere che il potere della legittimità, 
dell'integrità e delle regole rimarrà forte se scegliamo di esercitarlo collettivamente”.

Oltre alle consuete rubriche in questo numero il dibattito senza confini è dedicato al conflitto 
israelo-palestinese con articoli di Federico Tosi, Dvir Aviam Ezra, Younes Ahmad, Ines Fernandez-Pon-
tes e Emanuel Shahaf.

Inoltre, è in uscita la International Democracy Newsletter n. 20 del 2026. La newsletter esce 
insieme alla rivista The Federalist Debate. Informa sulle campagne europee e mondiali riguardanti i 
progetti per la democrazia a livello internazionale, la difesa dei diritti umani e dell’ambiente, la rifor-
ma delle Organizzazioni Internazionali e del sistema monetario mondiale, la ratifica universale dello 
Statuto della Corte Penale Internazionale.

The Federalist Debate 01/2026

Riprendiamo tre articoli significativi apparsi sulla stampa nelle ultime 
settimane. Sven Simon (relatore del progetto di riforma dei trattati ap-
provato dal Parlamento Europeo nel novembre 2023) sottolinea sulla 
FAZ che, nel contesto internazionale di oggi, serve un’Europa in grado 
di difendersi dalle grandi potenze. Serve cioè un’Europa federale.
Sul Sole 24 Ore, Sergio Fabbrini – commentando l’esito delle elezioni 
in Bulgaria – ci ricorda le profonde differenze dell’esperienza storica 
dell’Europa orientale rispetto all’Europa occidentale.
Infine, in un’intervista al Corriere della Sera, Vincenzo Camporini svela 
i forti interessi che tengono legati gli USA alla Nato. Ma ciò non toglie 
che gli europei devono farsi trovare pronti a ogni evenienza.

Perché l’UE deve es-
sere riformata
alla radice

di Sven Simon
(europarlamentare CDU/PPE,
Presidente Commissione Affari 
Istituzionali PE)
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
09/04/2026

[…] L'ordine internazionale su 
cui si sono basati per decenni la 
sicurezza e il benessere dell'Euro-
pa non esiste più. Non è indeboli-
to, non è in fase di transizione: è 
scomparso. Al suo posto si sta af-
fermando un mondo fatto di strut-
ture imperiali, politica di potere 
strategica e strumentalizzazione 
sistematica delle dipendenze. In 
questo ordine, non è l'uguaglianza 
formale a decidere, ma la capacità 
di agire politicamente se gli attori 
plasmano o vengono plasmati.

L’Europa si trova al centro di 
questa nuova realtà: troppo gran-
de per essere ignorata, ma troppo 
frammentata per essere presa sul 
serio come potenza. In settori po-
litici centrali – sicurezza, energia, 
tecnologia, industria e mercati dei 
capitali – la sovranità nazionale da 
sola non è più in grado di agire. 
[…]

Forza federale anziché fram-
mentazione nazionale

L’esperienza dell’Unione Euro-
pea lo conferma da tempo. Lad-
dove l’Europa dispone di strutture 
federali di decisione e di controllo, 
è in grado di agire e di imporsi. Il 
mercato interno, la politica com-
merciale, il diritto della concorren-
za e la politica monetaria mostra-
no cosa è possibile fare quando le 
responsabilità vengono concentra-
te e le decisioni prese in modo vin-
colante. Laddove invece l’Europa 

si aggrappa alla frammentazione 
nazionale, ne esce politicamente 
indebolita, messa l’una contro l’al-
tra e dipendente da attori esterni.

Il coordinamento da solo non 
genera potere in questo mondo. 
Un ordine confederale rimane un 
insieme di veti nazionali. Ciò che 
dal punto di vista dei singoli Stati 
appare come una protezione, ge-
nera vulnerabilità nelle condizioni 
della concorrenza imperiale. Con 
la crescente dipendenza dalle 
importazioni di energia, dalle ma-
terie prime critiche, dalle catene 
di approvvigionamento globali e 
dalla tecnologia straniera, cresce 
il rischio strategico per l’Europa. 
Chi perde l’autonomia economi-
ca e di sicurezza, a lungo termine 
perde anche la capacità di difen-
dere i propri valori. […]

L’UE deve essere riformata 
ora!

In primo luogo, è necessario 
un esecutivo europeo chiaramen-
te responsabile dal punto di vista 
politico, le cui azioni siano attri-
buibili al Parlamento. La politica 
europea ha bisogno di responsa-
bilità visibili, non solo di proce-
dure efficienti. In altre parole: la 
Commissione europea deve di-
ventare politicamente eleggibile 
e destituibile.

In secondo luogo, il Parlamen-
to europeo deve essere sostan-
zialmente rafforzato, in partico-
lare attraverso un vero e proprio 
diritto di iniziativa legislativa 
– non principalmente per creare 
nuove leggi, ma per poter propor-
re autonomamente quali leggi 
europee esistenti debbano esse-
re modificate, adeguate o abro-
gate. La responsabilità politica 
senza un potere decisionale au-
tonomo rimane incompleta. Pro-
prio la capacità di correggere de-
cisioni strategiche errate è finora 

mancata, ma è fondamentale per 
l’accettazione democratica.

Il caso Bulgaria.
Notizie dal fronte 
orientale dell'Europa

di Sergio Fabbrini
Il Sole 24 Ore, 26/04/2026

Qualche giorno fa si è conclu-
so il Consiglio europeo informale 
(dei capi di governo dei 27 stati 

membri dell'Unione Europea – UE 
– più il presidente dell'Ucraina) te-
nutosi a Cipro. Finalmente, è stata 
sbloccata la decisione di trasferire 
a Kiev un prestito di 90 miliardi di 
euro, senza il quale l'Ucraina non 
potrebbe resistere alla aggressione 
russa, decisione precedentemente 
bloccata dal veto del non-più pre-
mier ungherese Viktor Orbán (che 
aveva bloccato anche il ventesimo 
pacchetto di sanzioni nei confronti 
della Russia). Dunque, tutto bene 
sul fronte orientale dell'Unione eu-
ropea (Ue)? Non proprio.

Il sospiro di sollievo generato 
dalla sconfitta dell'autocrate un-
gherese non è durato molto. In 
Bulgaria, domenica scorsa, un altro 
autocrate, Rumen Radev, ha vinto 
le elezioni parlamentari, diventan-
do così il nuovo premier del Paese, 
dopo esserne stato il Presidente 
della Repubblica.

Radev è un critico dell'Ue, an-
che se il suo Paese ha ricevuto da 
quest'ultima (bilancio 2021-2027) 
ben 17 miliardi di euro. Radev è 
contrario ad aiutare l'Ucraina e so-
stiene con forza la Russia di Putin. 
[…] Nuovi veti sono in arrivo. Da 
tempo, vi è un diffuso e sistemati-
co slittamento, nella parte orienta-

le dell'UE, verso forze nazionaliste 
e autoritarie (e spesso russofile). 
Per molto tempo si era ritenuto 
che, con gli aiuti economici, i Paesi 
dell'est "sarebbero divenuti come 
noi". Bastava cambiare la struttura 
economica e una nuova sovrastrut-
tura culturale sarebbe emersa. Il 
trionfo di Karl Marx. I modi di pen-
sare e sentire, tuttavia, non sono 
mai un puro derivato della logica 
economica.

Nonostante i finanziamenti ri-
cevuti, infatti, nei Paesi dell'est è 
montato un risentimento nei con-
fronti dei Paesi dell'ovest, oltre che 
una critica rabbiosa delle istituzio-
ni di Bruxelles. […] Mentre i Paesi 
dell'ovest si erano impegnati a cre-
are un intenso web di interdipen-
denze economiche, sociali e cul-
turali tra di loro, i Paesi dell'est si 
sono invece impegnati a ricostruire 
il loro stato nazionale, dopo mezzo 
secolo di dominazione "internazio-
nalista" dell'Unione Sovietica. Ob-
bligato ad imitare l'Ovest, l'Est si è 
ribellato. Come ci si ribella ad un 
impero, per dirla con Jan Zielonka.

[…] Certamente, l'allargamen-
to dell'UE è stato necessario, per 
ragioni geopolitiche e geoecono-
miche. Tuttavia, non avendo con-
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Osservatorio Federalista 

Conferenza stampa del Presidente del Consiglio Europeo Antonio Co-
sta, al termine vertice informale a Cipro, il 24 aprile: «Accogliamo 
con favore i recenti accordi di tregua, fra USA e Iran e fra Israele e 

Libano. Ora tutte le parti coinvolte devono impegnarsi in buona fede a rag-
giungere una pace. L’Unione Europea non è parte del conflitto, ma saremo 
parte della soluzione». (da council.europa.eu).

APPUNTI. Senza dubbio, i governi UE e le istituzioni UE non sono stati la 
causa della guerra scoppiata in Iran e nel Medio Oriente. Anzi, com’è noto, 
nemmeno erano stati informati da Trump e Netanyahu dell’intenzione di av-
viare un attacco. Altrimenti, il ministro italiano della difesa Crosetto non si 
sarebbe certo trovato a portata di tiro dei missili iraniani a Dubai, nelle ore 
in cui veniva ucciso Ali Khamenei.

Invece, che possano essere parte sostanziale della soluzione c’è da du-
bitare fortemente. Nelle gravi crisi che hanno colpito il Medio Oriente negli 
ultimi mesi, i governi europei non hanno saputo avere neppure un ruolo da 
mediatore (come almeno avveniva nei primi anni del 2000, in particolare al 
tempo dei governi di Sarkozy, Zapatero e Prodi). A Gaza, ci hanno pensato 
l’Egitto di Al-Sisi e, più nell’ombra, il Qatar; sulla questione iraniana, si sta 
prodigando più di tutti il Pakistan. 

L’unico spiraglio di luce può riguardare il ruolo dei Paesi europei nella 
riapertura dello Stretto di Hormuz. Il vertice dei Volonterosi del 17 aprile, 
dedicato a una missione per monitorare il libero transito delle navi nello 
Stretto, ha costituito un segnale di unità concreta. Tuttavia, due elementi 
aleggiano all’orizzonte.

In primo luogo, allo stato attuale non è dato sapere se alle parole segui-
ranno iniziative concrete, considerato che l’operazione non potrà che avere 

avvio a seguito di un accordo fra USA e Iran e – nei confronti di entrambi – i 
Paesi UE non sono in grado esercitare nessun tipo di pressione determinante.

In secondo luogo, coordinare un’operazione alla quale dovrebbero parte-
cipare i cinquanta Paesi membri della Coalizione dei Volonterosi solleva mol-
ti interrogativi. Uno fra i tanti: qualora le ostilità attorno a Hormuz riprendano 
dopo l’avvio dell’operazione, come si potrà prendere decisioni immediate fra 
cinquanta governi? 

Ancora una volta, la riluttanza dei governi nel voler superare la divisione 
dell’Europa produce irrilevanza.

Soluzioni UE in Medio Oriente

Il Presidente del Consiglio europeo Antonio Costa alla conferenza stampa il 24 aprile

siderato la differenza strutturale 
tra le due parti dell'Europa, l'esito 
dell'entrata di ben nuovi 13 Paesi 
è stato la paralisi delle istituzioni 
dell'Ue. Una paralisi che ha favorito 
gli avversari dell'UE, abili nel bloc-
carla denunciandone contempora-
neamente la disfunzionalità. Come 
sostenne più volte Orbán, con l'al-
largamento saranno i Paesi dell'est 
a contaminare quelli dell'ovest e 
non viceversa. […].

«Il tycoon uscirà 
dall'Alleanza? Non lo 
può fare, ma noi dob-
biamo essere pronti»

Intervista al generale Camporini
di Fabrizio Caccia
Corriere della Sera, 26/04/2026

Generale Vincenzo Camporini, 
79 anni, ex capo di stato mag-

giore della Difesa, la inquietano 
le ultime parole di Donald Trump 
sulla Nato?

«Quali, scusi? Perché, in real-
tà, ciò che mi preoccupa di Trump 
è che non si sa cosa penserà tra 
due minuti».

Ci riferiamo alla mail segreta 
del Pentagono in cui si ipotizza 
la sospensione di Madrid dalla 
Nato perché la Spagna non ha 
concesso le basi per l'operazione 
Epic Fury contro l'Iran…

«L'ossessione di Trump contro 
la Nato è senza logica: a parte 
che nel Trattato dell'Alleanza non 
è prevista alcuna procedura di 
espulsione per un Paese membro, 
perciò si sta discutendo del nulla. 
Ma poi da sempre, dai tempi della 
Guerra Fredda, la Nato è strategi-
ca per gli Usa come per l'Europa. 
Trump continua pure ad accusare 
gli europei di essere free rider, giu-

I leader politici rilasciano dichiarazioni altisonanti, per dimostrare di avere sotto controllo 
i grandi problemi che si trovano ad affrontare. Tuttavia, spesso non hanno i mezzi per dare 
seguito alle loro parole. Con la nostra nuova rubrica “Appunti”, riprendiamo una dichia-
razione di un leader europeo e valutiamo (schematicamente, in forma di appunti) se alle 
parole pronunciate corrisponda una vera volontà e capacità di agire.

sto? Di non pagare abbastanza, di 
fare i "portoghesi". Se ne parlava 
già negli anni Sessanta-Settanta, 
è un vecchio dibattito sterile».

Perché?
«Perché gli Usa, oggi come 

allora, hanno interessi globali, i 
Paesi europei invece li hanno re-
gionali, perciò bisogna che Trump 
tenga conto di questo quando sol-
leva la questione del burden-shar-
ing, la condivisione dell'onere. E 
poi volete sapere quanto contribu-
iscono gli Usa alla manutenzione 
dello Shape, il complesso sistema 
di comando e controllo della Nato 
con sede in Belgio? Loro contribu-
iscono per il 15 per cento, appe-
na il doppio dell'Italia. Cioè, loro 
soli finanzierebbero la Nato? Beh, 
la finanziamo anche noi».

E se Trump abbandonasse la 
Nato?

«Un'opzione che non esiste: 

secondo la legge americana il pre-
sidente per decidere questa cosa 
deve avere i due terzi del Senato 
a favore e lui questa maggioranza 
non ce l'ha. Poi, se volesse davve-
ro forzare le norme, noi potremmo 
sempre farci trovare preparati e 
occupare le posizioni lasciate da-
gli Usa, per esempio al comando 
di Shape. Non è impossibile».

[…]

Ma [Trump] intanto potrebbe 
decidere di chiudere le sue basi 
in Spagna, in Italia… 

«La potenza degli Stati Uniti si 
esplica attraverso la dislocazione 
delle loro basi. Chiuderle sarebbe 
un'opera di autocastrazione a cui 
non credo».

Potrebbe dislocare le sue 
truppe, ipotesi, dall'Italia al fian-
co est dell'Europa.

«Sì sulla carta potrebbe fare 

tutto, ma non è che le truppe si 
spostano su Booking, come quan-
do cerchi un albergo. E poi non 
credo che l'Ungheria, anche dopo 
Orbán, sarebbe disposta a veder-
si arrivare 50 mila soldati ameri-
cani. Non decide Trump: i Paesi 
della Nato possono sempre dire 
di no».

E se decidesse di vendere i 
materiali per la Difesa solo agli 
alleati «buoni» a discapito di 
quelli «cattivi»?

«Se lo facesse con noi? Me-
glio, sarebbe uno stimolo in più 
per sviluppare le nostre tecnolo-
gie».

Ha fatto bene il governo ita-
liano a non concedere la base di 
Sigonella ai bombardieri ameri-
cani?

«Certo, la guerra con l'Iran non 
è la nostra guerra, noi ne siamo 
solo vittime». 

[…]

A
pp
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Il 7 marzo, alla presenza di un 
centinaio di militanti, si è riu-
nito il Comitato federale MFE, 

presso l’aula magna della Facoltà 
Valdese di Teologia in via Cossa. In 
apertura, la Presidente Luisa Tru-
mellini ha proposto di modificare 
l’ordine del giorno per una modifica 
del calendario degli appuntamenti 
statutari e l’elezione di un nuovo 
membro della Direzione, a segui-
to delle dimissioni presentate da 
Marco Zecchinelli. L’assemblea ha 
approvato per acclamazione.

Sbrigate queste formalità, pri-
ma delle relazioni introduttive, il Te-
soriere Piergiorgio Grossi ha ricor-
dato la figura di Franco Praussello 
[vd il ricordo a lui dedicato a pag. 
20], scomparso due giorni prima. 
Si è inoltre tenuto un minuto di si-
lenzio in sua memoria.

 La Presidente Trumellini ha 
quindi ripreso la parola per la sua 
relazione. Ha prima di tutto annun-
ciato un accordo raggiunto fra le li-
ste che si erano presentate al Con-
gresso di Lecce, mirato a eleggere 
nuovi Presidente e Segretario e ad 
ulteriori modifiche negli organi del 
MFE, alla luce del blocco dell’Uffi-
cio di Segreteria. Si apre dunque 
una fase di transizione, che sarà 
completata il 23 maggio, dove a 
una nuova riunione del Comitato 
Federale saranno candidati per la 
successione a presidenza e se-
greteria Stefano Spoltore e Marco 
Celli. 

Il rinnovamento dell’azione 
del MFE è importante anche alla 
luce di uno scenario internazionale 
sempre più preoccupante. L'attac-
co di USA e Israele all'Iran (piani-
ficato soprattutto da Netanyahu) 
appare privo di una strategia di 

La prima riunione annuale del Comitato Federale MFE si è svolta il 7 
marzo a Roma.

lungo periodo, rischia di generare 
caos e favorisce indirettamente la 
Russia, distogliendo l'attenzione 
dall'Ucraina. L'Europa, già espo-
sta sul fronte ucraino, si trova 
davanti a una nuova crisi, aggra-
vata dalle sue divisioni nazionali. 
In questo contesto è utile riflette-
re sull’espressione di Draghi del 
“federalismo pragmatico”. Tale 
formula non va vista in contrappo-
sizione a un “federalismo ideologi-
co”, ma come una formula mirata 
a promuovere la condivisione di 
sovranità, senza evocare uno "Sta-
to federale", che spaventa. Il nodo 
centrale resta il passaggio di so-
vranità. Al nostro interno, c'è chi lo 
vede come un processo graduale, 
ossia come uno svuotamento di 
fatto della sovranità nazionale. Si 
tratta invece di un passaggio di 
natura costituzionale, che richie-
de un coinvolgimento diretto e un 
mandato popolare esplicito.

Ha quindi svolto la sua rela-
zione il Segretario Castaldi. USA 
e Cina si avviano a uno scontro 
egemonico lasciando il resto del 
mondo senza guida. Nonostante 
l’abbandono da parte degli USA 
delle istituzioni multilaterali, que-
ste vanno rilanciate, al fine di 
garantire i beni pubblici globali. 
Passando all’UE, c’è bisogno di 
una vera cessione di sovranità 
in politica estera e difesa, non di 
un semplice coordinamento inter-
governativo. Va in quest’ottica il 
federalismo pragmatico di Draghi, 
che ci dice che l'unità si costruisce 
attraverso l’azione: in sostanza, il 
passaggio di sovranità è prima una 
scelta politica, poi una cristallizza-
zione giuridica. Va dunque soste-
nuta la Commissione quando agi-

sce nella giusta direzione, mentre 
vanno contrastate le iniziative che 
coinvolgono Paesi extra-UE. Sul 
piano concreto, come UE bisogna 
attivare la forza di intervento rapi-
do decisa a Helsinki nel 1999, cre-
are un centro di comando europeo 
nella NATO, fondere le quote dei 
Paesi europei nel FMI, difendere 
l'ONU come unico strumento mul-
tilaterale esistente. Serve infine 
un'alleanza tra democrazie, come 
ricordava Carney a Davos. Per fare 
tutto questo, il consenso diffuso 
non basta: occorre trasformarlo in 
decisioni politiche chiare.

È stato quindi il turno del Te-
soriere Piergiorgio Grossi, che ha 
presentato il bilancio MFE predi-
sposto per il periodo dall’8 maggio 
al 31 dicembre 2025. È seguito un 
dibattito, durante il quale alcuni mi-
litanti sono intervenuti sulla scan-
sione temporale del bilancio e altri 
sulle spese sostenute per la stam-
pa e l’invio dell’Unità Europea. Al 
termine, due membri del Comitato 
Federale hanno votato per chiede-
re di convocare un CF straordinario 
online dedicato all’approvazione 
del bilancio, mentre tutti gli altri 
hanno votato per dare mandato 
al Tesoriere di redigere un nuovo 
bilancio dal primo gennaio al 31 di-
cembre 2025, che sarà approvato 
al CF del 23 maggio.

Si è dunque aperto il dibattito 
politico, che ha ospitato ventisei 
interventi. Leone: ricordiamo le pa-
role di Pedro Sanchez: con la guer-
ra ci guadagnano pochi, mentre 
con la pace ci guadagnano tutti; le 
imprese USA della difesa aumen-
teranno la produzione del 40%. 
Scarabino: per contrastare l’avan-
zata delle destre in corso in Europa 
(e non solo), dovremmo esprimer-
ci su un rafforzamento di Frontex 
contro l’immigrazione illegale. S 
Spoltore: già negli anni ’70 MFE e 
GFE chiedevano una difesa euro-
pea staccata dalla NATO; se anche 
ci fosse un generale europeo al co-
mando di SHAPE, non cambiereb-
bero le cose. Trinchieri: discutia-
mo apertamente fra di noi, ci vuole 
generosità vicendevole e spirito di 
riconciliazione; dovremmo racco-
gliere le firme non solo di cento 
ma di mille sindaci. Ammirabile: 
in questa fase di transizione per il 
MFE, è opportuno organizzare più 
momenti di confronto online, come 

quello sulla difesa con Devesa; 
occupiamo gli spazi sul territorio. 
Rossolillo: è pericoloso mettere 
una forza europea a disposizione 
dell’ONU, dato che Russia e Cina 
hanno potere di veto nel CdS; de-
dichiamoci alla costruzione di un 
potere politico europeo. Andriulli 
P: il cambiamento nella politica 
estera americana è nella sostan-
za, non nella forma; nelle coope-
razioni militari fra Paesi europei, 
manca un mandato politico forte. 
Gui: alla Casa della Storia europea 
di Bruxelles non c’è nulla che non 
siano le guerre fra europei: non 
dovrebbe essere così; dovremmo 
dialogare con il popolo americano. 
Lionello: il sostegno all’Ucraina è 
l’unico vero successo dell’UE negli 
ultimi cinque anni e all’orizzonte 
non si vede nessun gradualismo 
verso l’unità politica. Onisto: sono 
preoccupato per l’atteggiamento fi-
lo-Trump di Meloni; il MFE può ave-
re un ruolo chiave in questo sce-
nario internazionale, con iniziative 
dal basso. Cristofaro: di tramonto 
dell’Occidente si parla da tempo, 
ma il neocapitalismo ha consen-
tito a cinesi e molti altri di uscire 
dalla fame; noi europei dovremmo 
tassare le big tech USA. De Luca: 
la NATO ha una notevole capacità 
di difendersi dai missili iraniani e 
da altre minacce, ma usando mez-
zi americani; è improbabile che 
la Francia condivida il nucleare. 
Acunzo: il mondo ha bisogno di 
trovare nuove soluzioni, ci vuole 
una nuova governance globale. 
Propongo un gruppo di lavoro MFE 
per elaborare un quaderno. Sotte: 
dobbiamo lavorare con le forze di 
destra parlando di sovranismo, 
giocando sulla linea di divisione 
di Ventotene; L’Unità Europea do-
vrebbe essere solo online. Dona-
to Seminara: il destino di Taiwan 
è a rischio, alla luce di quanto sta 
accadendo in Iran; come sta pro-
cedendo l’impegno MFE per avere 
assise interparlamentari? Rossi 
S: dobbiamo costruire una nostra 
strategia, dobbiamo mettere in 
circolo idee nuove, ad esempio 
l’acquisto da parte della Commis-
sione di asset americani in giro 
per l’Europa. Milanesi: il diritto 
internazionale è problematico, di-
pende dall’equilibrio di potere fra 
gli Stati; i costi nella comunicazio-
ne esterna sono molto superiori a 
quello di fare un giornale cartaceo. 
Argenziano: oggi ci sono fin trop-
pe proposte in campo, che vanno 
però su binari intergovernativi; indi-
viduiamo le giuste iniziative da per-
seguire. Gori: nello scontro aperto 
fra Anthropic e Pentagono, la pri-

ma volendo proteggere i dati per 
tutelare i diritti fondamentali mo-
stra di avere una sovranità reale si-
gnificativa. Donzelli: combattiamo 
la propaganda sul deficit democra-
tico dell’UE, denunciando invece il 
deficit di funzionalità, dovuto all’in-
tergovernativismo; miglioriamo la 
comunicazione esterna. Saputo: 
il processo di integrazione da bi-
cicletta è diventato una cyclette: 
si pedala tantissimo, ma si resta 
fermi; se i federalisti perdono in 
Europa, vince l’imperialismo nel 
mondo. Orioli: i leader politici 
guardano alla prossima campagna 
elettorale, come possiamo pen-
sare che si impegnino per cedere 
potere? L’Europa oggi è un condo-
minio dove si litiga. Sorrentino: nei 
giorni scorsi si è svolto a Bruxelles 
un nuovo incontro del Federalist 
Peace Forum, con israeliani e pa-
lestinesi; è importante che sezio-
ni e centri regionali lo supportino. 
Provera: gli USA hanno aperto una 
crisi che ha riverberi sull’Europa, 
che subisce questa situazione; 
l’Europa non fa nulla perché non 
c’è capacità di azione. Cuozzo: 
mentre l’imperialismo avanza, noi 
dobbiamo costruire una democra-
zia sovranazionale; promuoviamo 
occasioni di mobilitazione. Butti: 
quella di oggi è una situazione 
internazionale molto diversa da 
trent’anni fa, i problemi di oggi 
sono interconnessi. Peroni: non 
illudiamoci che ci sia sempre un 
disegno, dietro ogni scelta di ogni 
Stato: Trump ha tendenze, non 
ha un disegno; la parola chiave 
per l’Europa oggi è indipendenza. 
Celli: il lavoro che avvieremo il 23 
maggio richiederà tempo, visto che 
veniamo da un Congresso dove si 
sono presentate tre mozioni con-
trapposte. 

Sono seguite le repliche di 
Presidente e Segretario. Trumelli-
ni ha invitato a non sopravvalutare 
le forze del MFE, che sono limitate 
e vanno indirizzate verso le priorità 
politiche del momento. Castaldi ha 
sostenuto l’accordo fra i vari grup-
pi del MFE, invitando a lavorare 
assieme con le migliori intenzioni 
e inoltre difendendo l’operato dei 
dieci mesi di gestione del Movi-
mento.

Infine, il Comitato federale ha 
formalizzato la modifica del calen-
dario, con la prossima riunione 
del CF il 23 maggio e la succes-
siva riunione della Direzione il 27 
giugno. Infine, è stata eletta in 
Direzione Giorgia Sorrentino, che 
assume la delega al radicamento 
territoriale del dimissionario Mar-
co Zecchinelli.

Il MFE verso una transizione

Eventi Statutari
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Nel weekend del 20-22 mar-
zo si è svolto a Barcello-
na il Congresso europeo 

dell’UEF, articolato in momenti 
politici, organizzativi e strategici di 
rilievo.

Il venerdì si sono tenute tre 
iniziative di alto livello: un panel 
sulla cooperazione euro-mediterra-
nea con importanti esperti e rap-
presentanti istituzionali; la sessio-
ne di apertura del Congresso con 
figure di primo piano della politica 
spagnola ed europea, che ha evi-
denziato la forte capacità dell’UEF 
di mobilitare attori istituzionali, 
con interventi di alto profilo tra 
cui quello del ministro degli Esteri 
spagnolo, apertamente favorevole 
alla federazione europea; infine, 
un dibattito del Gruppo Spinelli 
sul federalismo pragmatico, che 
ha ribadito l’importanza della col-
laborazione tra UEF e il gruppo di 
eurodeputati federalisti.

Il sabato mattina si è svolto il 
dibattito politico interno, a partire 
dalle relazioni del Presidente, del 
Tesoriere e della Segretaria gene-
rale. È emersa una forte conver-

Il XXIX Congresso dell'UEF di Barcellona pone
obiettivi ambiziosi per un'Europa federale e sovrana

genza sulla linea politica e apprez-
zamento per il lavoro svolto, ma 
anche la consapevolezza di una 
situazione finanziaria complessa, 
che richiederà nuove risorse per 
mantenere l’attuale struttura.

Nel pomeriggio, un panel con 
gli ex presidenti dell’UEF ha 
celebrato gli 80 anni dell’orga-
nizzazione, offrendo una rifles-
sione sulle principali tappe del 
federalismo europeo e sulle sfi-
de future. Sono emerse proposte 
su rafforzamento della sovranità 
europea (difesa, energia, dati), 
superamento dell’unanimità, ri-
forma dell’UE in vista dell’allarga-
mento, maggiore coinvolgimento 
della società civile e dei media, 
e nuove iniziative politiche per 
rilanciare il progetto europeo. Il 
dibattito ha evidenziato grande 
passione e spirito militante.

Successivamente si sono svol-
ti i lavori delle Commissioni poli-
tiche, la discussione del Piano 
Strategico e le elezioni degli orga-
ni dirigenti. Domènec Ruiz Devesa 
è stato riconfermato Presidente 
per acclamazione, mentre sono 

stati eletti vicepresidenti (Markus 
Ferber, Daphne Gogou, Alin Mituta, 
Giulia Rossolillo), il Tesoriere Anto-
nio Argenziano, i membri dell’Exe-
cutive Bureau (fra cui Roberto Ca-
staldi) e del Federal Committee, 
con ampio consenso per i candi-
dati MFE.

La domenica sono state appro-
vate le Risoluzioni, il Manifesto e 
lo Strategic Plan. Nelle conclusio-

ni, il Presidente ha sottolineato la 
necessità di rendere l’UEF più ope-
rativa, anche alla luce delle difficol-
tà finanziarie e di uno staff ridotto, 
puntando su un’organizzazione più 
efficace e orientata all’attuazione.

Il nuovo Federal Committee ha 
poi eletto il Presidium, approvato 
la nuova sezione dell’UEF Nether-
lands e istituito tre Commissioni 
politiche tematiche: la PC1 sugli 

Affari istituzionali, coordinata da 
Luca Lionello; la PC2 su Bilancio 
e politiche comuni; la PC3 su Po-
litica estera e difesa, coordinata 
da Stefano Rossi. Infine, il nuovo 
Executive Bureau ha avviato i lavori 
per il mandato, con l’obiettivo di 
rafforzare l’operatività dell’organiz-
zazione.

Davide Negri

Sabato 28, all’Istituto Sa-
lesiano Orselli, i lavori si 
sono aperti con i saluti 

della sezione GFE ospitante, oltre 
che del Segretario nazionale MFE 
Roberto Castaldi e del Segretario 
MFE Forlì Pietro Caruso. A segui-
re, ci sono state le relazioni del-
la segreteria GFE. Il Presidente 
Federico Ammirabile ha offerto 
un’analisi dell’attuale situazione 
internazionale, soffermandosi in 
particolare sulla crisi dell’ordine 
mondiale. A questa sono state 
date risposte approssimative 
alla Conferenza sulla Sicurezza 
di Monaco e al Forum di Davos, 
ma senza che l’Unione Europea 
sia ancora veramente corsa ai 
ripari.

La Segretaria generale Aman-

Comitato Federale della
Gioventù Federalista Europea

UEF - GFE

Foto di gruppo al termine del Comitato federale GFE

da Ribichini ha invece posto il 
tema di come la GFE e, più in 
generale, i federalisti dovrebbe-
ro porsi di fronte alla situazione 
attuale, in cui emergono simulta-
neamente policrisi, permacrisi e 
metacrisi. Ribichini ha insistito 
sulla centralità della battaglia 
delle idee, da tradurre in azione 
attraverso l’occupazione di tutti 
gli spazi possibili.

A seguito del rendiconto fi-
nanziario, presentato dalla Te-
soriera Maria Gabriella Taboga, 
sono state illustrate le attività 
coordinate dalla Direzione na-
zionale, ufficio per ufficio, nei 
primi quattro mesi di mandato. È 
stato messo in risalto l’operato 
all’interno della JEF Europe e del 
Consiglio Nazionale dei Giovani, 

A Forlì il 28 e il 29 marzo erano presenti circa sessanta membri del 
Comitato Federale e diversi osservatori.

la campagna Democracy Under 
Pressure, gli eventi di formazio-
ne e di dibattito, oltre alla novi-
tà delle schede federaliste e ai 
progressi di Europa Porta Europa 
e della produzione di contenuti di 
comunicazione, che hanno rag-
giunto ottimi risultati.

Il dibattito politico ha poi 
messo in luce una comune vo-
lontà di mobilitarsi per offrire 
l’alternativa federalista, parlando 
con ogni interlocutore possibile, 
anche con quelli meno propensi 
al confronto. Sono state presen-
tate numerose attività di sezione 
replicabili ed è stata spronata la 
diffusione del messaggio federa-
lista attraverso mezzi di informa-
zione come Eurobull o tramite la 
creazione di realtà locali, come la 

rivista Il Burattino, lanciata dalla 
GFE Monti Lepini e Prenestini, 
o la newsletter quindicinale Le 
Istituzioni, pubblicata dalla GFE 
Veneto.

La fase successiva al dibatti-
to è stata dedicata all’analisi in 
plenaria degli emendamenti al 
documento di analisi e strate-
gia. Il confronto, estremamente 
costruttivo, ha permesso a tutti 

Foto di gruppo durante il Congresso UEF a Barcellona

i presenti, membri e osservatori, 
di intervenire liberamente e di fa-
cilitare, ove possibile, il raggiun-
gimento di un punto di incontro 
tra i proponenti e l’Ufficio di Se-
greteria.

La giornata di domenica è 
stata dedicata al voto sul docu-
mento di analisi e strategia, ap-
provato con 78 voti favorevoli e 6 
astensioni.
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ABRUZZO
ORTONA
Conferenza
Il 30 marzo il MFE Abruzzo ha 
organizzato una conferenza 
presso la Sala Eden di Ortona dal 
titolo È tempo di fare gli Stati Uniti 
d'Europa, con la partecipazione 
di diversi sindaci. Sono interve-
nuti Angelo Radica (Segretario 
MFE Abruzzo e Sindaco di Tollo), 
Stefano Spoltore (Vice-segretario 
nazionale MFE) e Matteo Ricci 
(europarlamentare PD/S&D).

EMILIA
ROMAGNA
FERRARA
Articolo
Il 24 febbraio il Resto del Carlino di 
Ferrara ha pubblicato un articolo 
di Rossella Zadro (Segretaria MFE 
Ferrara) dal titolo Alleati degli Usa, 
non subalterni. L'UE deve reagire, sui 
rapporti tra gli Stati Uniti di Tru-
mp e l'Europa, concludendo con la 
necessità che l'Europa, anche tra-
mite un'avanguardia di paesi, dia 
vita a uno Stato federale dotato di 
un proprio esercito.

 Attività di sezione

LIGURIA
GENOVA
Giornata di studi
Il 5 marzo la GFE Genova ha orga-
nizzato la sesta Giornata di Studi 
Federalisti in onore di Giacomo 
Croce Bermondi, con la parteci-
pazione di circa settanta studenti 
delle scuole superiori. I lavori sono 
stati introdotti dalle professoresse 
Daniela Preda e Laura Carpane-
to dell'Università di Genova. Ha 
tenuto la relazione Amanda Ribi-
chini (Segretaria nazionale GFE).
Incontro
Il 14 marzo il MFE Genova e AMI 
hanno organizzato un incontro 
presso il salone di rappresentanza 
del Comune di Genova sul tema 
della disaffezione al voto e la crisi 
della democrazia, con la parteci-
pazione della Sindaca Silvia Salis. 
Per il MFE sono intervenuti Ales-
sandro Cavalli e Francesca Pan-
dolfi (Segretaria GFE Genova).

LOMBARDIA
BERGAMO
Convegno
Il 26 marzo il MFE e la GFE Ber-
gamo hanno partecipato all'or-

ganizzazione di un convegno dal 
titolo La Cina è vicina. Prospettive 
e azioni della nuova superpotenza, 
introdotto da Jacopo Scandella 
(Consigliere regionale). Sono in-
tervenuti Amedeo Maddaluno 
(analista geopolitico), la prof.
ssa Elisa Giunipero (docente di 
storia della Cina moderna e con-
temporanea all'Università Cat-
tolica) e il prof. Giuliano Noci 
(Prorettore del Politecnico di 
Milano). 
MILANO
Incontro
Il 20 febbraio il MFE Milano ha 
organizzato, presso la locale 
sede MFE, un incontro sul tema 
Il nuovo patto sulla migrazione e 
asilo tra efficienza e diritti fonda-
mentali. Sono intervenuti Giulia 
Cristiano (specialista in Dirit-
to dell'Unione europea) e Carlo 
Maria Palermo (Ufficio del Di-
battito MFE Milano). Ha mode-
rato Paolo Donato Seminara.
Webinar
Il 23 marzo il MFE Lombardia 
ha organizzato un webinar sul 
tema Le prospettive dell'Intelligen-
za Artificiale dal punto di vista poli-
tico, normativo e della sicurezza, in 
preparazione dell'incontro pro-
mosso dall'Ufficio nazionale del 
Dibattito. Sono intervenuti Ste-

fano Chiesa (GFE Milano), Paolo 
Milanesi (MFE Pavia) e Jacopo 
Provera (MFE Milano).

PAVIA
Dibattito
Il 7 febbraio il MFE Pavia, in col-
laborazione con l'associazione 
culturale Oltre l'orizzonte, ha 
organizzato, presso l'Aula Ma-
gna del Collegio Fratelli Cairoli 
di Pavia, un dibattito sul tema 
L'economia e il ritorno delle guerre 
in Europa. Quali impatti sull'eco-
nomia italiana e lombarda. Sono in-
tervenuti Patrizia Toia (già par-
lamentare europea e italiana), 
Marta Sempio (Presidente Con-
fagricoltura Pavia), Luca Ale-
manno (CEO Bolton Food & Tri-
marine Int.) e Michele Chiabrera 
(CEO Inventum Semiconductor). 
Ha moderato Piero Lazzari (Pre-
sidente MFE Pavia).
Incontro
Il 25 febbraio il MFE Pavia, in col-
laborazione con l'Azione Cattoli-
ca di Pavia, ha organizzato, pres-
so la sala conferenze dell'Azione 
Cattolica di Pavia, un incontro 
sulle prospettive dell'Unione Eu-
ropea, a partire dal documento 
Un codice per una Nuova Europa, 
elaborato dall'Associazione Nuo-
va Camaldoli. Sono intervenuti 
Ernesto Preziosi (Presidente del 
Centro Studi Storici e Sociali) e 
Giulia Rossolillo (Professore or-
dinario di Diritto dell'Unione 
Europea, Università di Pavia).
Ciclo di conferenze
Nell'Aula Goldoniana del Colle-
gio Ghislieri di Pavia si è tenuto 
un ciclo di conferenze dal titolo 
Unione Europea: soggetto autonomo 
o vassallo?, organizzato da Giulia 
Rossolillo (Università di Pavia 
e MFE Pavia) in collaborazione 
con la Fondazione Mario e Va-
leria Albertini, il Dipartimento 
di Giurisprudenza dell'Universi-
tà di Pavia, il Collegio Ghislieri 
e il Centro di Studi sull'Unione 
Europea. Il 31 marzo, sul tema 
La vera dimensione etica dell'Intel-
ligenza artificiale, è intervenuto 
Giuliano Noci (Prorettore del 
Politecnico di Milano). Il 20 apri-
le, sul tema La sovranità moneta-
ria europea e il progetto dell'euro 
digitale, sono intervenuti Guido 
Ascari (Professore ordinario di 
Economia, Università di Pavia e 
consulente Banca centrale olan-
dese) e Nicola Branzoli (Capo 
della Divisione Normativa, ri-
cerca e supporto tecnico, Unità 
Euro Digitale, Banca d'Italia). Il 
28 aprile, sul tema Il debito eu-
ropeo e il futuro dell'Unione, è in-

tervenuto Massimo Bordignon 
(Professore ordinario di Scienza 
delle Finanze, Università Catto-
lica del Sacro Cuore di Milano). 
Tutti gli interventi sono stati 
introdotti e moderati da Giulia 
Rossolillo.
Articolo
Il 10 aprile La Provincia Pavese ha 
pubblicato un articolo dal titolo 
L'intelligenza artificiale ci può aiu-
tare ma il controllo deve restare agli 
uomini, scritto da Sara Grignani 
(GFE Pavia) a commento della 
conferenza del prof. Noci sulla 
dimensione etica dell'intelligen-
za artificiale.

PIEMONTE
TORINO
Federalist Talk
Il 12 febbraio il MFE Torino ha 
organizzato il Federalist Talk n. 
22 sul debito pubblico europeo, 
con l'introduzione di Ettore Dor-
rucci (ex capo della Divisione Po-
litiche Fiscali della BCE). 
Il 12 marzo il MFE Torino ha 
organizzato il Federalist Talk n. 
23 su Il futuro dell'ombrello nucle-
are europeo, con l'introduzione di 
Francesco Nicoli.
Le registrazioni degli incontri 
sono disponibili sul canale You-
tube del MFE Torino.
Presentazione paper
Il 19 febbraio il MFE Torino ha 
presentato il paper Toward a next 
generation of joint borrowing in 
Europe, con l'introduzione di 
Stefano Rossi (Segretario MFE 
Torino).
Convegno
Il 26 febbraio si è tenuto presso 
la Sala Lauree Rossa Grande del 
Campus Luigi Einaudi di Tori-
no il convegno Frontiera, confine 
e limite: l'attualità del pensiero di 
Claude Raffestin. Un dialogo tra 
geografia politica e pensiero fede-
ralista, in memoria del geografo 
federalista Claude Raffestin.
Incontro
Il 25 marzo la GFE Torino ha 
organizzato un incontro sulla 
situazione dello stato di diritto 
in Ungheria, Polonia e Russia, 
nell'ambito della campagna De-
mocracy Under Pressure di JEF 
Europe.
Dibattito
Il 10 aprile, presso il Polo del '900 
di Torino, si è tenuto un dibattito 
dal titolo Il ritorno della guerra e 
l'impegno per la pace. L'attualità del 
pensiero di Bertrand Russell e Al-
bert Einstein, incentrato sulla pre-
sentazione del volume di Clau-

Il 5 marzo scorso a 87 anni è mancato Franco 
Praussello, storico militante federalista e co-
lonna della sezione genovese del MFE. Fu uno 

dei principali collaboratori di Mario Albertini e del 
gruppo di Autonomia Federalista.

Autonomia Federalista si proponeva di creare 
un movimento autonomo dai partiti politici, al fine 
di consentire una efficace strategia federalista, 
che non poteva coincidere con nessuna linea po-
litica perseguita dai partiti nazionali. L’autonomia 
era politica e organizzativa: il MFE doveva fondare 
la sua autonomia anche sul fronte finanziario, cioè 
vivere con il tesseramento e i contributi dei militan-
ti. “Fuori i partiti dal MFE” rimase un suo famoso 
slogan congressuale.

La sua dedizione alla causa federalista era to-
tale. Al tempo in cui si lavorava per rendere l’MFE 
sovrannazionale, Praussello, su input di Albertini, 
trascorse un periodo di circa un anno in Germania, 
lavorando in loco per mantenersi, per convincere le 
locali sezioni federaliste a condividere la strategia 
di Autonomia Federalista. Non fu il solo: militanti 
come Sergio Pistone, Alessandro Cavalli, Giuliano 
Carlini, Sandro Capitanio e altri negli stessi periodi 
visitavano le sezioni federaliste di Europa Union.

Pur essendo uno dei collaboratori più stretti di 
Albertini (basta leggere Tutti gli scritti di Albertini) 
rimase molto legato anche a Spinelli, con il quale 
tenne sempre i contatti. Guidò con equilibrio e fer-

mezza la sezione di Genova negli anni ’70, quando 
i militanti genovesi dissentivano dalla linea politica 
del MFE. Non fu mai settario nei confronti di chi 
dissentiva e fu merito anche suo se la GFE geno-
vese di allora rimase attiva dentro il Movimento. 

Nella sua brillante carriera di docente all'Uni-
versità di Genova, testimoniata da più di duecento 
pubblicazioni, ha animato la cattedra Jean Monnet 
di cui era titolare ad personam e ha collaborato 
con diversi istituti di studio e università europee. È 
stato attivo fino a pochi anni fa.

Per tutti noi un maestro e un esempio di dedi-
zione al federalismo europeo.

Franco Praussello
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dio Anta Bertrand Russell and 
Albert Einstein Builders of Peace. 
È intervenuta sul tema "Nazio-
nalismo, guerre e nuove forme 
di resistenza" Giorgia Sorrentino 
(Segretaria MFE Bologna).

PUGLIA
CORATO
Intervento televisivo
Il 17 marzo il MFE Corato ha 
partecipato alla puntata della 
trasmissione CTRL – Z dell'e-
mittente locale Spazio TV news.
it, dedicata al tema L'Europa di 
domani. È stata intervistata Ma-
rialuisa Cialdella (socia giovane 
MFE Corato).
Articolo
Il 13 aprile CoratoLive ha pubbli-
cato un articolo dal titolo In cam-
mino per Ventotene 2025 entra nel 
palinsesto regionale: riconoscimento 
per il progetto promosso a Corato, 
sull'inserimento del progetto nel 
Palinsesto Unico Annuale delle 
Attività Culturali e di Spettaco-
lo dal Vivo della Regione Puglia, 
conseguito grazie all'impegno di 
Marina Cialdella (MFE Corato).

VENETO
CONEGLIANO
Dibattito
Il 28 febbraio, la sezione GFE di 
Conegliano-Vittorio Veneto e il 
centro regionale GFE hanno or-
ganizzato al Caffè al Teatro un 
dibattito su Federalismo e Ragion di 
Stato al tempo di Putin e Trump. A 
introdurre è stato Edoardo Casel-
la (Vice-segretario GFE Veneto).
SCHIO
Presentazione del libro La not-
te ucraina
Il 28 marzo, presso la libreria 
Ubik la locale sezione MFE ed 
altre associazioni hanno orga-
nizzato la presentazione del 
libro La notte ucraina. Storie da 
una rivoluzione”di Marci Shore. 
Giorgio Anselmi e Dino Piovan 
hanno discusso del libro con 
Olivia Guaraldo, traduttrice e 
curatrice del volume nonché do-
cente dell’Università di Verona e 
direttrice del Centro Studi Han-
nah Arendt.
TREVIGNANO
Incontro con i sindaci
Il 19 aprile, le sezioni MFE della 
provincia di Treviso hanno pro-
mosso a Villa Onigo un incontro 
con i sindaci trevigiani che han-
no aderito all’appello MFE. Sono 
intervenuti i sindaci Maria Rosa 

Barazza (Cappella Maggiore), 
Franco Bonesso (Trevignano), 
Nicola Collavo (Povegliano), 
Franco Dalla Rosa (Asolo), Mat-
thew Sommadossi (Fonte), Elena 
Stocco (Preganziol). Ha portato 
le conclusioni Luisa Trumellini 
(Presidente nazionale MFE).
VERONA
Dibattito interregionale GFE
Il 15 marzo, presso la Casa d’Eu-
ropa, i centri regionali GFE di 
Emilia-Romagna, Lombardia 
e Veneto hanno promosso una 
giornata di dibattito. La mattina 

si è discusso di Oltre l’Atlantico. 
Il rapporto UE-USA tra autonomia 
strategica e alleanza democratica, 
con relazioni di Davide Ferrari 
(GFE Milano) e Giulio Baratto 
(GFE Forlì) e moderazione di 
Sebastiano Persi (GFE Verona). 
Il pomeriggio il tema era Nuovi 
equilibri di potere. Istituzioni mul-
tilaterali e diritto internazionale, 
con interventi di Paolo Milanesi 
(GFE Pavia) e Francesco Maz-
zei (GFE Castelfranco Veneto) e 
moderazione di Federico Rubino 
(GFE Bologna). 

Direttivo regionale e ricostitu-
zione dell’Intergruppo 
Il 21 febbraio si è tenuto presso la 
Casa d’Europa il Direttivo regio-
nale, a cui hanno partecipato più 
di trenta militanti. La riunione è 
iniziata con un commosso ricor-
do della fondatrice e segretaria 
della sezione della Valpolicella 
Anne Parry, recentemente scom-
parsa. Franco Lorenzon e Massi-
mo Contri, Presidente e Segreta-
rio regionali, hanno introdotto il 
dibattito, a cui poi hanno parte-
cipato vari militanti. Il Direttivo 

ha infine affidato a Giorgio An-
selmi e Franco Lorenzon il com-
pito di ricostituire l’Intergruppo 
per la Federazione europea in 
seno al Consiglio regionale. 
Incontro
Il 17 marzo il MFE di Verona ha 
organizzato, presso la Casa d'Eu-
ropa di Verona, un incontro con 
Hana Namdari, giornalista ira-
niana del canale radio-televisivo 
Dej, sul tema Iran, dalla repressione 
alla guerra. La giornalista ha offer-
to una testimonianza sulla storia e 
sull'attuale situazione in Iran.
Convegno
Il 13 aprile il MFE Verona ha or-
ganizzato, presso la Sala D'Ar-
dizzone del Dipartimento di 
Scienze Giuridiche di Verona, un 
incontro dal titolo Quel che resta 
della teoria costituzionale europea: 
gli errori del passato e le prospettive 
per il futuro dell'Europa, in colla-
borazione con il Dipartimento 
di Scienze Giuridiche dell'Uni-
versità di Verona e il Centro di 
Documentazione Europea di 
Verona. I saluti sono stati porta-
ti dalla prof.ssa Caterina Fratea 
(Università di Verona e CDE di 
Verona). Con la moderazione 
di Giorgio Anselmi, sono inter-
venuti il prof. Matteo Nicolini 
(Università di Verona) e il prof. 
Fausto Vecchio (Università di 
Enna "Kore").
Partecipazione a incontro
Il 13 aprile il neocostituito Cir-
colo Matteotti di Verona ha pro-
mosso un dibattito su Geopolitica 
tra guerre, economia, diritto inter-
nazionale: la chiamata per l’Europa, 
con la partecipazione del sen. 
Enrico Borghi, autore del libro 
Sotto attacco” di Giorgio Anselmi 
per il MFE, di Olivia Guaraldo 
e Giuseppe De Ruvo, docenti 
dell’Università di Verona. Per 
conto del Circolo Matteotti ha 
introdotto e moderato i lavori 
Anna Lisa Nalin. 
Dibattito GFE
Il 18 aprile, la locale sezione GFE 
ha organizzato alla Casa d’Europa 
un dibattito su Guerra e ultimatum, 
in riferimento al contesto di guer-
ra in Iran e Medio Oriente. Ha 
introdotto la discussione Andrea 
Zanolli (Presidente GFE Verona).
VICENZA
Presentazione libro 
Il 14 marzo, è stato presentato a 
Vicenza il libro di Giulio Saputo 
Il federalismo contro la paura. Una 
bussola per la planetarizzazione. 
Moderati dal Segretario MFE 
Vicenza Enrico Peroni, hanno 
discusso con l’autore Giorgio 
Anselmi e Nicola Muraro. 

La scomparsa del professor Ennio Triggiani 
lascia un vuoto profondo nel mondo acca-
demico, nella città di Bari, nel nostro Movi-

mento e tra tutti coloro che gli hanno voluto bene. 
Con lui viene meno una figura di altissimo profilo 
culturale e civile, capace di unire il rigore dello 
studioso a una grande passione per l’impegno 
pubblico e politico.

La sua carriera è stata legata all’Università 
degli Studi di Bari “Aldo Moro”, dove ha insegna-
to Diritto dell’Unione europea presso il Diparti-
mento di Scienze politiche e, in precedenza, ha 
diretto il Dipartimento di Diritto internazionale 
della Facoltà di Giurisprudenza. L’Ateneo ne ha 
riconosciuto, infatti, il valore, conferendogli anche 
il titolo di professore emerito.

Alla sua intensa attività di ricerca si devono 
numerosi contributi — tra manuali, monografie, 
saggi e curatele — pubblicati in Italia e all’estero. 

Accanto all’esperienza barese, significativa è 
stata anche quella presso l’Università degli Studi 
di Messina, dove, come professore straordinario 
di Diritto internazionale, fondò l’Istituto di Studi 
internazionali e comunitari, assumendone la di-
rezione e contribuendo alla nascita del Centro di 
documentazione europea.

Nel corso della sua lunga carriera ha ricoperto 
numerosi incarichi istituzionali di rilievo: Direttore 
di Dipartimento, Preside della Facoltà di Scienze 
politiche dell’Università di Bari e, successivamen-
te, Direttore del nuovo Dipartimento nato dalla 
sua trasformazione. A livello nazionale è stato 
membro della Giunta della Conferenza dei Presidi 
di Scienze Politiche.

Il prof. Triggiani è stato, inoltre, autore di im-
portanti monografie, tra cui Il trattamento della 
nazione più favorita, Gli aiuti statali alle imprese 
nel diritto internazionale e comunitario, Spunti e 
riflessioni sull’Europa, L’Unione europea secondo 
la riforma di Lisbona e Comprendere l’Unione eu-
ropea; ha anche curato opere collettanee come 
Europa e Mediterraneo e Le nuove frontiere della 
cittadinanza europea.

La sua autorevolezza scientifica è testimo-
niata anche dalla partecipazione a comitati di 
istituzioni, fondazioni e riviste giuridiche. È stato 
direttore responsabile e condirettore della rivista 
Studi sull’integrazione europea e della relativa col-
lana editoriale, nonché fondatore e direttore del 
periodico Sud in Europa.

Di grande rilievo è stato anche il suo contribu-
to alla comunità scientifica nazionale: già vicepre-
sidente della Società Italiana di Diritto Internazio-
nale (SIDI) e membro del Consiglio direttivo, ha 
organizzato nel 2009 il XIV Convegno nazionale 
dell’Associazione, dedicato al tema Europa e Me-
diterraneo.

Il suo impegno si è esteso anche sul piano 
internazionale: è stato membro della delegazio-
ne italiana presso il Consiglio di amministrazio-
ne dell’Organizzazione internazionale del lavoro, 
componente del Comitato ristretto per la riforma 
dello Statuto del Tribunale amministrativo della 
stessa organizzazione e rappresentante dell’Ita-
lia nel Consiglio di amministrazione dell’Istituto 
Internazionale di Studi Sociali di Ginevra.

Alla dimensione accademica ha sempre affian-
cato una forte attenzione alla divulgazione e ai 
valori civici. Come pubblicista, ha contribuito con 
numerosi articoli a diffondere la sua passione per 
l’Europa e per il processo di integrazione europea.

Parallelamente, ha svolto un intenso impegno 
politico e istituzionale: è stato Vicepresidente 
della Provincia di Bari e Assessore alla Cultura 
e alla tutela dei beni culturali dal 1999 al 2004, 
nonché Consigliere comunale di Bari dal 1995 
al 1999. È stato inoltre membro della Direzione 
nazionale dell’AICCRE e autorevole componen-
te dell’AISDUE - Associazione Italiana Studiosi 
di Diritto dell’Unione Europea, nell’ambito della 
quale ha coordinato un forum dedicato al futuro 
dell’Europa.

Un ulteriore capitolo significativo della sua 
vita è rappresentato dalla presidenza dell’Acca-
demia di Belle Arti di Bari. 

Nel mondo del federalismo europeo ha pro-
mosso anche campagne per la riforma dei Tratta-
ti, iniziative per la partecipazione al voto europeo 
e per un’Europa più vicina ai cittadini; nel nostro 
Movimento ha ricoperto i ruoli di Presidente del 
Centro Regionale della Puglia e di proboviro na-
zionale.

Con una vita intensa e poliedrica — dedicata 
all’insegnamento, alla ricerca, all’impegno politi-
co, alla divulgazione scientifica e al giornalismo 
— Ennio Triggiani ha testimoniato uno straordina-
rio impegno per un’Europa unita e democratica, a 
tutela della pace e faro per le nuove generazioni.

Simona Ciullo

Ennio Triggiani
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Ufficio del Dibattito

Sabato 11 aprile a Padova, 
nella prestigiosa sede della 
Fondazione Cariparo, si è 

tenuto l’appuntamento primaverile 
dell’Ufficio del Dibattito L’Europa 
e il pensiero federalista alla prova 
dell’Intelligenza artificiale, organiz-
zato da Enrico Peroni e da Mat-
teo Gori, co-responsabili nazionali 
dell’UD.

La sessione mattutina, modera-
ta da Andrea Zambenedetti (capo-
redattore de Il Mattino di Padova), 
si è aperta con il messaggio di 
saluto di Margherita Cera (asses-
sora comunale con delega all’Inno-
vazione e Transizione digitale e ai 
Programmi e Progetti Comunitari), 
che ha ricordato la posizione con-
vintamente europeista della città, 
dove i finanziamenti europei del 
PNRR hanno permesso l’attuazio-
ne di molte opere pubbliche. Si è 
poi dichiarata certa dell’importanza 
dell’innovazione tecnologica, che a 
Padova viene sviluppata in sinergia 
con l’Università, per trattenere nel 
territorio giovani talenti, e ha ribadi-
to che in questo contesto l’AI rap-
presenterà un’ottima opportunità 
per la pubblica amministrazione, 
per i cittadini e per le imprese.

Nella sua sintetica ma incisiva 
presentazione, Enrico Peroni ha 
tracciato il percorso concettuale 
che si sarebbe poi dipanato nel 
corso della giornata. Ha precisato 
che l’evento si sarebbe articolato 
in due momenti, uno antimeridiano 
destinato al chiarimento dei conte-

Il MFE si confronta sull’Intelligenza Artificiale

nuti sull’argomento in oggetto e 
uno pomeridiano rivolto alla riela-
borazione degli stessi in prospet-
tiva federalista. L’assunto di par-
tenza, di fondamentale importanza 
per il nostro punto di vista, pone 
l’AI come strumento che contrasta 
l’attuale tendenza alla deglobaliz-
zazione, poiché realizza rapporti 
industriali, tecnologici e anche pra-
tici che connettono fortemente la 
comunità mondiale.

La prima relazione, tenuta da 
Alessandra Poggiani (Direttrice di 
CINECA) ha presentato la sua or-
ganizzazione, che è uno dei più im-
portanti fornitori di soluzioni e ser-
vizi per le università italiane, come 
uno degli esempi dell’eccellenza 
della ricerca scientifica in Italia e 
in Europa. Tuttavia, questa capaci-
tà di innovazione non sempre sa 
tradursi in una altrettanto impor-
tante politica industriale per diver-
se ragioni (fra cui la necessità di 
maggiori investimenti sia pubblici 
che privati). Ha aggiunto che alcu-
ni osservatori attribuiscono questi 
ritardi alla scelta europea, che si 
differenzia dagli USA, di darsi una 
regolamentazione; l’AI Act, appro-
vato nel 2024. Senza affrontare 
il rapporto fra pubblico e privato 
nell’ambito degli investimenti e fra 
politica ed economia, che esulano 
da questo contesto, anche grazie 
all’intervento dell’avvocato Ettore 
Iorio, si è potuto valutare non solo i 
limiti, ma soprattutto gli aspetti po-
sitivi, dell’esistenza di una regola-

L’appuntamento primaverile dell’Ufficio del Dibattito a Padova ha ospitato molte relazioni, che da diversi punti di vista 
hanno offerto molte prospettive sulle implicazioni che può avere l’uso dell’IA.

mentazione che protegge i cittadini 
europei e i loro diritti fondamentali 
da una serie crescente di rischi le-
gati all’utilizzo dell’AI. Rimane co-
munque irrinunciabile l’obiettivo di 
ridurre la dipendenza dell’Europa 
nell’ambito della componentisti-
ca, soprattutto nei confronti delle 
aziende statunitensi e cinesi. Fra 
gli aspetti etici legati all’utilizzo 
dell’AI non è secondario, per il suo 
carattere energivoro sempre cre-
scente, quello della sostenibilità 
ambientale e della compatibilità 
di questo massiccio consumo di 
energia con gli orientamenti eu-
ropei in materia di ambiente, che 
non devono essere indeboliti, anzi 
deve essere confermata e raf-
forzata la scelta di abbandonare 
progressivamente le fonti fossili a 
vantaggio delle rinnovabili, come 
ha ricordato Giovanna Sissa (ricer-
catrice all’università di Genova). 
A conclusione della sezione anti-
meridiana, la relazione di Federico 
Pozzi (Project manager di Rozes, 
spin-off dell’Università di Padova) 
ha sottolineato con decisione l’im-
portanza della ricerca accademi-
ca e dell’innovazione tecnologica 
anche per il mondo dell’impresa, 
adducendo come esempio l’utiliz-
zo dell’AI per la prevenzione del 
crimine nell’ambito della produ-
zione industriale. La prima parte 
della giornata si è conclusa con la 
partecipazione attiva del pubblico 
che ha seguito numeroso l’intero 
convegno.

La sezione pomeridiana, che 
ha visto anche la prestigiosa pre-
senza del presidente della Fonda-
zione Cariparo Gilberto Muraro 
(presidente onorario della sezione 
MFE di Padova), oltre ai saluti di 
Lorenzo Onisto (Segretario MFE 
Padova), si è articolata intorno a 
tre nuclei concettuali sviluppati 
da un punto di vista federalista. 
Con la moderazione di Amanda 
Ribichini (Segretaria generale 
GFE), nell’iniziale intervento Si-
mone Vannuccini (Professore di 
economia dell’IA all’Università 
Côte d’Azur), ha riconosciuto il gap 
tecnologico fra UE e USA, ma si è 
dichiarato convinto che non si pos-
sa rinunciare a una regolamenta-
zione per evitare il pericolo di un 
uso strumentale da parte di forze 
antidemocratiche della politica in-
dustriale, di cui l’intelligenza artifi-
ciale è una colonna portante. Ha 
paventato il rischio che ci si avvii 
verso una competizione nazionali-
stica in controtendenza con la soli-
darietà a livello europeo e globale 
che i federalisti auspicano. Quindi 
ha ribadito la necessità di una po-
litica industriale europea, federale, 
che parli con una voce sola e si 
avvantaggi anche di una economia 
di scala. Essa però non può esse-
re portata avanti senza le risorse 
adeguate che solo una fiscalità a 
livello europeo può garantire. Gli 
interventi successivi di Massimo 
Contri (Segretario MFE Veneto) e 
Federico Ammirabile (Presiden-

Un momento della sessione pomeridiana su Nuova rivoluzione scientifica? L'IA e le condizioni materiali

te nazionale GFE) hanno dato un 
contributo, da due punti di vista ri-
spettivamente tecnologico e filoso-
fico, sulle condizioni materiali che 
determinano lo sviluppo dell’IA, 
come ha richiamato poi Matteo 
Gori nelle conclusioni. Su un filone 
simile sono andate poi le relazioni 
sull’AI come bene pubblico globale 
di Enrico Grandi (MFE Vicenza) e 
Giulia Covalea (GFE Roma). Il pe-
ricolo di un indebolimento dei si-
stemi democratici è emerso dalla 
considerazione che l’introduzione 
dell’AI determina un cambiamento 
epocale dei sistemi di produzione, 
che ha ripercussioni sia sul piano 
socio-economico (per le ricadute 
sul lavoro e sui rapporti fra classi 
sociali) sia antropologico (perché il 
rapporto fra intelligenza artificiale 
e umana può condizionare l’og-
gettività della nostra conoscenza, 
che diventa sempre più mediata) 
sia dal punto di vista politico (per 
il possibile monopolio del control-
lo da parte di un gruppo ristretto). 
Pertanto è stata ribadita la neces-
sità di una regolamentazione e 
l’auspicio che la scelta europea, 
ispirata dal nostro patrimonio va-
loriale, che ci obbliga a intendere 
l’AI come un bene pubblico da ge-
stire a favore dei cittadini, diventi 
un modello per il mondo, contra-
stando, in sintonia con il pensiero 
federalista, qualsiasi deriva nazio-
nalista e neoimperialista.

Anna Lucia Pizzati

Un momento della sessione mattutina, su Comprendere la rilevanza dell'IA
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In questa edizione della Bussola Federalista, riportiamo alcuni passi tratti dal libro L’Ordi-
ne politico delle Comunità, pubblicato nel 1945, nel quale Adriano Olivetti ha organizzato la 
sua proposta di riforma della società, intorno all’idea di un’organizzazione politico-istituzionale 
dall’impianto federalista che sia il più possibile a misura d’uomo. Perno della costruzione teorica 
di Olivetti è la riflessione sul rapporto tra principio territoriale e principio funzionale, che trovano 
sistemazione nello Stato federale delineato da Olivetti nei due rami del Parlamento federale, sinte-
tizzando le esigenze, a volte concorrenti, di rappresentanza popolare – da un lato – e professionalità 
tecnica-politica – dall’altro. Un problema ancora aperto e quanto mai attuale.

Il carattere che più risalta da queste pagine è che si tratta di un disegno puramente illuministico, 
fondato sulla forza creatrice della ragione che si libera dei vecchi fardelli e feticci ereditati dalla 
storia e dalla scienza politica. Come ha scritto lo stesso Olivetti «[Il tragico epilogo della Repubblica 
di Weimar] dovrebbe far meditare quei politici che oppongono con grande leggerezza le soluzioni 
cosiddette storiche alle disprezzatissime soluzioni definite come razionali».

Compito di una civiltà è di conferire 
a tutti i suoi elementi la perfezio-
ne realizzata in taluni di essi. Sol-

tanto uno Stato che avverta la necessità 
di un continuo scambio di valori dalla pe-
riferia al centro e dal centro alla periferia, 
può realizzare un alto grado di civiltà.

Perciò lo Stato federale delle Comuni-
tà riconosce le autonomie locali per ragio-
ni di natura ideale e di pratica efficienza, 
allo scopo di realizzare una vera libertà 
e una nuova democrazia, ma si oppone 
ad ogni tentativo di addivenire nell'am-
bito della Comunità (o della Regione) ad 
autonomie totali, le quali raggiungereb-
bero, col prevalere d'interessi meschini 
e di visioni limitate, esattamente dei fini 
opposti a quelli che i loro promotori si ri-
promettevano. La Comunità pertanto avrà 
il compito di coordinare il decentramento 
amministrativo federale e regionale, rea-
lizzando soltanto in taluni e determinati 
domini un vero e proprio autogoverno.

La Comunità costituirà un primo ele-
mento della struttura dello Stato, avente 
una propria e complessa rappresentanza 
diretta in Parlamenti regionali. [...] Tale 
unità è assai simile al Cantone svizzero, 
la cui vitalità ed efficienza sono accerta-
bili. Questo, del resto, non ha affatto abo-
lito il comune, con il quale vive in stretta 
collaborazione. [...] Lo Stato federale del-
le Comunità sarà pertanto caratterizzato 
da un ordinamento fondato su:
•	 autonomie regionali stabilite dalla Co-

stituzione;
•	 autonomie delle Comunità stabilite 

dalla Costituzione;
•	 organi federali con decentramento nel-

lo Stato regionale e nella Comunità;
•	 organi regionali con decentramento 

nella Comunità.
Decentramento e autonomia sono tut-

tavia coordinati orizzontalmente nelle am-
ministrazioni degli Stati regionali e delle 
Comunità.

In tal modo delineato, il nuovo Stato 
federale presenterà un'estrema sensibili-
tà e organicità perché in ogni suo elemen-

L’ordine politico delle Comunità

to possono essere espresse esigenze di 
natura superiore, pur differenziandosi in 
modo evidente dallo Stato unitario, inca-
pace d'interpretare esigenze locali e di 
favorire le loro iniziative.

La Costituzione federale prevederà:
•	 una competenza esclusiva dello Stato 

federale, nelle materie ove questo ha 
solo il diritto di legiferare e ove quindi 
gli Stati regionali sono incompetenti a 
fare leggi, anche quando lo Stato fede-
rale si astiene dal farne;

•	 una competenza esclusiva degli Stati 
regionali e delle Comunità;

•	 una competenza concorrente, intesa 
a stabilire in taluni domini una priorità 
federale, senza tuttavia addivenire a un 
regime di esclusività. Gli Stati regionali 
potranno perciò emanare leggi sino a 
che lo Stato federale non ne avocherà 
a sé la competenza. Parimenti le Co-
munità disporranno di un campo d'azio-
ne concorrente nel dominio della com-
petenza regionale e federale;

•	 la competenza normativa, derivante 
dalla possibilità da parte dello Stato 
federale di stabilire dei principi, la-
sciando completamente la regolamen-
tazione dei dettagli alle Regioni.
La libertà individuale fu assicurata, in 

modo tollerabile, lungo il secolo XIX, da 
un equilibrio politico rappresentato dalle 
forze democratiche, dal basso (suffragio 
universale), e dalle istituzioni tradizionali, 
in alto (monarchia, aristocrazia feudale e 
industriale, caste militari).

Non è qui necessario indicare per 
quali motivi, in seguito a due guerre, un 
tale equilibrio non possa più, almeno sul 
continente europeo, ristabilirsi ed assi-
curare un'ascesa civile dei popoli. [...] I 
sistemi federali saranno una prima, im-
prescindibile, garanzia democratica. Già 
Montesquieu considerava una repubblica 
confederata il mezzo migliore per stabilire 
un governo popolare, asserendo che que-
sta conciliava i vantaggi della monarchia 
con quelli della repubblica. [...] Il proble-
ma centrale della costituzione del nuovo 

Stato federale consiste nell'estendere lo 
stesso equilibrio politico esistente nella 
Comunità a ciascuno degli organi su-
periori cui è devoluto l'esercizio dei tre 
poteri, legislativo, esecutivo, giudiziario, 
nello Stato federale stesso.

Definiamo come “Ordine politico” l'in-
sieme delle persone che entro la nuova 
struttura costituzionale sono investite, 
nell'ambito di ciascuna funzione, di poteri 
esecutivi (nella Comunità) e di rappresen-
tanza (nella Regione). [L’autore ne elenca 
sette: Affari generali, Giustizia, Relazioni 
sociali, Assistenza sociale, Urbanistica, Cul-
tura e Economia sociale, ndr] [...] Il ricono-
scimento degli Ordini politici suggerisce 
una soluzione a un importante problema 
istituzionale proprio dello Stato federale. 
L'idea di Stato federale implica neces-
sariamente una divisione di sovranità e 
di competenza tra Stato Federale e Stati 
membri che, nella costruzione qui deli-
neata, viene considerata come elemen-
to essenziale. [...] Tuttavia, la tradizione 
[per cui sono i rappresentanti degli Sta-
ti membri a formare la seconda assem-
blea legislativa] dev'essere sostituita dal 
principio secondo cui la seconda Camera 

deve rappresentare Ordini politici, introdu-
cendo così l'idea di un Senato funzionale. 
[...] L'individuazione degli "Ordini politici" 
permette una soluzione nuova e aderen-
te alle necessità del federalismo moder-
no quali esse si rivelano con particolare 
evidenza in Europa, ove la costituzione di 
nuovi Stati federali procederebbe dall'alto 
anziché dal basso – per trasformazione 
cioè di Stati unitari – dopo una catastrofe 
che implica la revisione di ogni esperien-
za costituzionale.

I due rami del Parlamento federale 
(accettandosi in linea generale un altro 
assioma di scienza politica che sarà in 
seguito esaminato: l'opportunità di un 
sistema bicamerale) risulteranno dai se-
guenti organi che si discosteranno dalle 
strutture tradizionali più che altro per il 
sistema adottato per la loro formazione:
•	 una Camera bassa, definita Camera 

delle Comunità, formata da rappresen-
tanti delle Comunità concrete,

•	 una Camera alta, definita Camera de-
gli "Ordini" o Senato, formata da rap-
presentanti degli Ordini politici.
Si deve ritenere che la validità politica 

di una comunità territoriale sovranaziona-
le presuppone l'esistenza di talune condi-
zioni essenziali, quali:
•	 una molteplicità di comunità giuridiche 

funzionali autonome dotate di poteri 
nei riguardi delle comunità funzionali 
di grado inferiore, poteri che sono limi-
tati per statuto; 

•	 un'unica autorità coordinatrice
•	 l'autorità coordinatrice e le singole co-

munità funzionali debbono essere do-
tate di profonde, indipendenti e omo-
genee radici democratiche, immesse 
direttamente nella vita dei popoli.
La debolezza politica degli organismi 

internazionali, nella forma primitiva in cui 
furono attuati – Società delle nazioni, Cor-
te permanente internazionale di giustizia, 
Bureau international du travail – risiede-
va nella carenza parziale o totale nell'in-
sieme del sistema che essi formavano, 
e in seno a ciascuno di essi, delle con-
dizioni di validità su esposte. [...] Un si-
stema federale ispirato ai principi esposti 
nel presente studio, e che abbia quindi 
fondamento nel nuovo equilibrio politico 
rappresentato dal nucleo originario del 
potere e in una integrazione tra il princi-
pio territoriale e il principio funzionale, sa-
rebbe il solo in grado di dare vita a degli 
organismi sovranazionali dotati di legitti-
mità democratica e di efficienza.
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Adriano Olivetti
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La riflessione di Jürgen Haber-
mas si impone oggi come 
una delle chiavi più solide 

per interpretare la crisi dello Stato 
nazionale e le difficoltà di costruire 
nuove forme di legittimità politica 
in un mondo globalizzato. Il suo 
contributo teorico non si è limitato 
a descrivere una trasformazione in 
atto, ma ha individuato anche delle 
categorie normative capaci di orien-
tare un possibile sviluppo politico 
del Vecchio continente. In questo 
senso, i concetti di “patriottismo 
costituzionale” (schematizzato in 
testi come Inclusioni dell’altro) e di 
“costellazione post-nazionale” (al 
centro della raccolta dei tre saggi 
contenuta proprio in La costella-
zione postnazionale) costituiscono 
due pilastri di un’unica diagnosi: la 
crisi del paradigma naziocentrico 
e la necessità di ripensare le basi 
dell’identità politica superando l’e-
sclusivismo etnico-nazionale. 

Habermas parte da una con-
statazione strutturale. Lo Stato 
nazionale, prodotto storico della 
modernità europea, non è più in 
grado di governare fenomeni che 
si muovono oltre i suoi confini. I 
mercati globali, le dinamiche mi-
gratorie, le sfide ambientali e l’in-
terdipendenza rendono evidente 
lo scarto crescente tra la scala 
dei problemi e la capacità di agire 
delle istituzioni. Questo scarto ge-
nera una duplice crisi, di efficacia 
e di legittimità: gli Stati restano i 
principali depositari della sovranità 
democratica, ma appaiono incapa-
ci di incidere realmente sui proces-
si globali. Ne deriva una tensione 
che alimenta il ritorno di narrazioni 
nazionalistiche, le quali tuttavia 
si configurano come risposte me-
ramente simboliche, incapaci di 
risolvere le drammatiche contrad-
dizioni del presente in cui siamo 
immersi. 

È in questo contesto che Ha-
bermas introduce la nozione di 
“costellazione post-nazionale”. 
Essa non indica la scomparsa 
dello Stato, ma la trasformazio-
ne della sovranità in una strut-
tura multilivello. Il potere politico 
non è più concentrato in un unico 
centro, bensì distribuito tra diver-
si livelli istituzionali (nazionali e 
sovranazionali), in una rete di in-
terdipendenze. L’Unione europea 
rappresenta il caso più avanzato di 

questa configurazione: non si trat-
ta di uno Stato federale compiuto, 
ma di uno spazio politico in cui le 
sovranità si intrecciano e si con-
dizionano reciprocamente. In tale 
quadro, la sovranità perde il suo 
carattere esclusivo e si relativizza 
e si ridefinisce come capacità con-
divisa di decisione e di intervento. 

Questa trasformazione isti-
tuzionale in corso pone però un 
problema decisivo: su quale base 
costruire l’identità politica, una 
volta indebolita la coincidenza 
cittadinanza/nazione? La rispo-
sta di Habermas è il “patriottismo 
costituzionale”. Questo concetto 
nasce nel contesto del dibattito 
tedesco sulla memoria storica e 
sul rapporto con il passato nazista 
post Seconda Guerra Mondiale, 
ma assume rapidamente una por-
tata generale. Habermas distingue 
tra identità culturale e identità poli-
tica, sostenendo che quest’ultima 
non deve fondarsi su elementi et-
nici, linguistici o storici condivisi, 
bensì sull’adesione a principi uni-
versali incarnati nelle istituzioni 
democratiche. Il patriottismo co-
stituzionale è dunque una forma 
di appartenenza riflessiva. Non si 

basa su una comunità pre-politica, 
ma su un processo di identifica-
zione con diritti, procedure e valori 
che possono essere condivisi da 
individui profondamente diversi 
per nascita, origine o per cultura. 
Libertà, uguaglianza, Stato di dirit-
to e partecipazione democratica 
diventano il nucleo di una solida-
rietà civica capace di includere le 
pluralità senza annullarle. L’iden-
tità collettiva si costruisce così 
nello spazio pubblico, attraverso il 
dialogo e il confronto, in un proces-
so continuo di apprendimento e di 
perfezionamento. 

Questa prospettiva segna un 
passaggio dalle identità “conven-
zionali”, fondate su tradizioni e 
appartenenze date, alle identità 
“post-convenzionali”, consapevoli 
della propria costruzione e quindi 
aperte alla revisione critica. In 
questo secondo caso, gli individui 
e le società assumono responsa-
bilmente il proprio passato, così 
possono costruire forme di ap-
partenenza che non si radicano 
nella continuità etnica, ma nella 
condivisione di principi universaliz-
zabili. Non si eliminano le identità 
culturali, ma si ricollocano in un 

quadro politico più ampio, fondato 
su norme comuni. L’Unione Euro-
pea rappresenta il banco di prova 
di questa intuizione che potenzial-
mente apre all’idea di pensare 
all’umanità come soggetto politico 
di una “democrazia cosmopoliti-
ca”. L’introduzione della cittadi-
nanza europea ha già incrinato il 
legame esclusivo tra diritti politici 
e nazionalità, aprendo la strada a 
una concezione plurale dell’appar-
tenenza. Tuttavia, la costruzione di 
un’identità europea resta incom-
piuta. Alla dimensione giuridica, 
fatta di diritti e istituzioni comuni, 
non corrisponde ancora una piena 
dimensione simbolica e politica. 
La difficoltà di sviluppare una so-
lidarietà transnazionale evidenzia i 
limiti attuali dello stesso progetto 
europeo. 

Habermas è riuscito ad indivi-
duare nel suo lavoro anche il nodo 
democratico di questa trasforma-
zione. Le istituzioni sovranazionali 
soffrono di un deficit di legittimità, 
legato alla distanza tra processi 
decisionali e cittadini. Senza un 
rafforzamento della partecipazio-
ne e del controllo democratico, il 
livello post-nazionale rischia di ap-
parire tecnocratico e distante. Per 
questo, la democrazia deve evol-
versi in senso deliberativo e conti-
nuo, superando la riduzione ai soli 
momenti elettorali e sviluppando 
forme di coinvolgimento pubblico 
che attraversino i confini nazionali. 
Andando oltre ogni forma di astra-
zione cosmopolita, con Habermas 
si propone la trasformazione delle 
comunità in progetto politico, ride-
finendo il concetto di appartenen-
za e non fondandolo più su concet-
ti storici, naturali o biologici ma su 
principi condivisi e continuamente 
rinegoziabili. 

Ecco perché l’identità europea 
non può nascere dalla riproduzio-
ne dei modelli nazionali, né da 
un’improbabile omogeneità cultu-
rale innescata da un nuovo nazio-
nalismo europeo, che rischia di es-
sere oppressivo per le minoranze 
all’interno del Continente e aggres-
sivo come l’ennesima forma di im-
perialismo all’esterno. La nostra 
identità condivisa può emergere 
solo come forma di solidarietà po-
litica fondata su diritti, procedure e 
valori comuni. Tradurre Habermas 
in azione politica significa allora 

assumere fino in fondo questa sfi-
da: costruire istituzioni capaci di 
incarnare principi universali e, al 
tempo stesso, generare uno spa-
zio pubblico europeo in cui tali prin-
cipi possano essere discussi, con-
divisi e rinnovati. Salvare l’Europa 
dalla crisi attuale rafforzandone i 
pezzi di sovranità, ricreando degli 
spazi di legittimità e completando, 
infine, il cammino del suo lungo 
processo costituzionale. Insom-
ma, per rendere pensabile l’Euro-
pa, dobbiamo continuare a farla!

Giulio Saputo

A poche settimane dalla sua scomparsa, dedichiamo la rubrica In Libreria al filosofo tedesco. Un’occasio-
ne per riprendere alcuni dei suoi testi più rilevanti per noi federalisti.
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