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le piccole e ridicole ragioni di stato 
dei Paesi europei, mantenere un 
rapporto cordiale con il prepotente 
Trump, nonostante tutte le sue an-
gherie, diventa una necessità. 

Ma il parallelismo più inquie-
tante con l’attualità è nella con-
clusione della citazione. L’Europa 
che c’era al tempo dello Spinelli 
commissario europeo era sì più li-
mitata di oggi: senza il Parlamento 
eletto direttamente, senza Schen-
gen, senza l’euro. Ma pure quella 
di oggi rimane gravemente insuf-
ficiente. Lo si vede nelle passive 
reazioni a quello che le succede in-
torno. Ad esempio, nelle dichiara-
zioni di Macron sulla tregua dispe-
ratamente cercata da Trump con 
l’Iran: per il Presidente francese, 
che dice di «avere sempre avuto 
fiducia in Trump», è stato «un ot-
timo accordo». Oppure, lo si vede 
nella soddisfazione con cui von der 
Leyen ha accolto l’entrata in vigore 
dell’accordo sui dazi con gli USA. 
Nonostante il trattamento impari, 
per la Presidente della Commis-
sione l’accordo è «un fatto che ci 
ricorda come la relazione transat-
lantica rimanga la più preziosa al 
mondo». 

Si potrebbe osservare che, nei 
rapporti di potere, non bisogna 
sempre dire la verità e che tal-
volta tocca ingoiare dei bocconi 
amari. È innegabile che anche un 
governo europeo dovrebbe fare i 
conti con elementi della politica 
che sono imprescindibili. Rimane 
il problema di fondo che l’Europa 
dei governi parte da una posizione 
non di debolezza, ma di subordina-
zione rispetto alle iniziative delle 
principali potenze. Una subordina-
zione che – qualora al governo nei 
rispettivi Paesi ci fossero naziona-
listi come Le Pen, AfD o Vannacci 
– diventerebbe completo vassal-
laggio nei confronti di USA, Cina o 
Russia. 

È allora di nuovo il commissa-
rio Spinelli del 1975 a indicare 
la direzione. «Soltanto il ripristino 
dell’indipendenza potrebbe dare 
nuovamente agli europei quel sen-
so della dignità e del rispetto di se 
stessi che consente alle alleanze 
di essere delle partnership tra 
uguali, all’interdipendenza econo-
mica di funzionare per il vantaggio 
reciproco. Ma per ripristinare tale 
indipendenza è necessario che la 
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«L’Alleanza Atlantica era 
ed è ancora una neces-
sità imposta dall’equi-

librio mondiale. Una forte interdi-
pendenza economica […] è una 
necessità per tutti i Paesi indu-
strializzati e anche per i Paesi in 
via di sviluppo, ma soprattutto per 
l’Europa, che dipende in proporzio-
ne così elevata dal buon funzio-
namento del mercato mondiale. 
Il fatto che gli Stati Uniti abbiano 
assunto inizialmente responsabi-
lità predominanti nei due casi è 
attribuibile alla situazione di caos 
politico ed economico in cui l’Eu-
ropa versava trent’anni fa. Il fatto 
che questa predominanza si sia 
perpetuata è stato dovuto per mol-
to tempo soltanto alla maniera len-
ta e insufficiente in cui l’Europa ha 
fatto progredire il proprio processo 
di unificazione.»

Altiero Spinelli – allora com-
missario europeo – si esprimeva 
così nel 1975, in una relazione in 
programma al Congresso UEF. È 
in fondo in queste parole il com-
mento più calzante sulle vicende 
politiche delle ultime settimane. 
Partiamo dalle necessità dettate 
dall’interdipendenza economica, 
a cui sono soggetti tutti i Paesi 
industrializzati. Cos’è stato se 
non questo elemento a costrin-
gere Trump a un accordo così 
umiliante, rispetto al precedente 

Sulle orme di Spinelli “Soltanto il 
ripristino 
dell’indipendenza 
potrebbe dare 
agli europei 
senso di dignità 
e rispetto di se 
stessi.”

La foto ufficiale di Spinelli nella Commissione Malfatti (1970)

A quarant’anni dalla morte, i suoi insegnamenti rimangono attuali. Dalle neces-
sità dettate dall’interdipendenza economica (come si è visto per Hormuz) al 
bisogno di costruire un’indipendenza europea (così cruciale oggi). Fino al ruolo 
della battaglia federalista per arrivarci.

negoziato dall’amministrazione 
Obama? I punti principali del re-
cente memorandum: sospensione 
da parte degli USA di tutte le san-
zioni su petrolio e derivati contro 
l’Iran; restituzione dei beni iraniani 
congelati negli USA; una promes-
sa di 300 miliardi di dollari per la 
ricostruzione delle infrastrutture 
iraniane. Tutto ciò per ottenere 
in sostanza solo la riapertura per 
sessanta giorni dello Stretto di 
Hormuz. Che già era aperto prima 
che iniziasse la guerra e che ora 
lo è in larga parte alle condizioni 
dettate da Teheran. Una volta con-
statata l’incapacità di tirare una 
spallata al regime con i bombarda-
menti, sono emersi interessi così 
duri e determinati (nelle dinamiche 
interne degli USA, ma anche di 
tutti gli altri Paesi dell’area, Israe-
le escluso), che un accordo tanto 
perdente è diventato desiderabile 
per l’amministrazione Trump. 

Ci sono poi l’Alleanza Atlanti-
ca e la NATO, di cui è in corso il 
vertice ad Ankara mentre il nostro 
numero va in stampa. Anche su 
questo fronte, rimangono valide le 
parole di Spinelli nel 1975. Passa-
ti dall’URSS di Breznev alla Russia 
di Putin, la protezione militare degli 
USA rimane necessaria per i gover-
ni europei, dal momento che essi 
non hanno ancora voluto costruire 
una difesa comune. Nell’ottica del-

Comunità progredisca, senza ec-
cessivi indugi, al di là delle sue 
strutture attuali, le quali non le 
consentono di avere una politica 
estera, una difesa comune […] e 
una politica energetica comune».

Bisogna dunque costruire l’u-
nità politica. Passare dall’Europa 
dei governi, che decide all’unani-
mità – in modo non democratico 
e inefficace –, a un governo eu-
ropeo, democraticamente eletto. 
Le resistenze di oggi, dettate dalla 
logica nazionale, sono lo stesso 
tipo di resistenze del 1975. O del 
giugno 1985, quando al vertice di 
Milano – a seguito dell’approvazio-
ne del progetto Spinelli un anno 
prima – Regno Unito, Danimarca 
e Grecia si opposero alla convo-
cazione di una Conferenza inter-
governativa, incaricata di discutere 
il rafforzamento delle competenze 
delle istituzioni europee. 

Oggi come allora bisogna su-
perare il principio di unanimità. 
Il consenso popolare verso la co-
struzione di un’indipendenza euro-
pea non è un ostacolo in questo 
senso. In base all’Eurobarometro 
pubblicato il primo luglio, il 74% 
degli europei valuta positivamen-
te l’appartenenza all’UE, mentre 
il 90% vorrebbe una maggiore 
integrazione europea. Insomma, 
se si votasse per un referendum 
europeo (non uno nazionale), la 
logica del voto renderebbe l’esito 
scontato. Il punto però è arrivare a 
un voto del genere. 

È qui che entrano in gioco i 
federalisti e la nostra capacità di 
accendere la miccia su un’iniziati-
va politica coraggiosa. Seguendo 
l’esempio di Spinelli, dobbiamo 
combattere «la buona battaglia». 
Con la consapevolezza che «di quel 
segno nessuno si accorgerà se 
il tentativo fallirà, ma se riuscirà, 
nessuno potrà non scorgerlo.»

Gianluca Bonato
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Attualità

Il Consiglio europeo del 18-19 
giugno ha offerto una rappre-
sentazione particolarmente 

efficace delle contraddizioni che 
attraversano oggi il processo di 
integrazione europea. Da una 
parte, i capi di Stato e di gover-
no hanno riconosciuto l'urgenza 
di affrontare alcune delle grandi 
sfide che attendono l'Unione: 
la sicurezza europea, il soste-
gno all'Ucraina, la competitività, 
il ruolo dell'Europa nel mondo 
e il processo di allargamento. 
Dall'altra, ancora una volta, è 
emersa la difficoltà dell'Unione 
di dotarsi degli strumenti politici, 
istituzionali e finanziari necessari 
per affrontarle.

Particolarmente significativa 
è apparsa l'assenza di un ac-
cordo politico sulle prospettive 
del prossimo Quadro Finanziario 
Pluriennale. In una fase storica 
nella quale tutti riconoscono la 
necessità di maggiori investimen-
ti europei nei settori strategici, 
l'Unione continua a discutere en-
tro margini di bilancio largamente 
inadeguati rispetto agli obiettivi 
che essa stessa si pone. La que-
stione, tuttavia, non è soltanto 
finanziaria. È profondamente po-
litica. Negli ultimi anni i rappor-
ti Letta, Draghi e Niinistö hanno 
evidenziato con chiarezza i costi 
della frammentazione europea. 
La guerra in Ucraina, le tensioni 
geopolitiche, la competizione tec-
nologica globale e la crescente 
instabilità dell'ordine internazio-
nale hanno ulteriormente raffor-

Dalla diagnosi alla terapia

zato una consapevolezza ormai 
ampiamente condivisa: le grandi 
sfide del nostro tempo hanno as-
sunto una dimensione europea e 
nessuno Stato membro è più in 
grado di affrontarle efficacemen-
te da solo.

È proprio qui che emerge la 
principale contraddizione dell'at-
tuale fase dell'integrazione eu-
ropea. Ormai esiste una consa-
pevolezza largamente condivisa 
del fatto che le grandi sfide del 
nostro tempo hanno assunto 
una dimensione europea. In al-
tre parole, il problema dell'Euro-
pa non riguarda più la diagnosi. 
Il vero nodo riguarda la terapia: 
quali strumenti politici sono ne-
cessari perché l'Unione sia real-
mente in grado di affrontarle. Su 
questo punto, invece, permane 
ancora una profonda incertezza. 
Si continua infatti a confidare 
prevalentemente in strumenti na-
zionali o in una cooperazione tra 
governi che, pur rafforzata, resta 
condizionata dal diritto di veto e 
dall'assenza di un autentico po-
tere politico europeo.

La vera sfida del dibattito 
europeo non è più convincere 
che esistono problemi europei. 
È convincere soprattutto i go-
verni che solo un'Europa politi-
camente più unita sarà in grado 
di risolverli. Se sul terreno delle 
risorse finanziarie il Consiglio eu-
ropeo non è riuscito a compiere 
passi avanti significativi, un se-
gnale più incoraggiante emerge 
invece sul piano del dibattito isti-

tuzionale. Tra le diverse conclu-
sioni del vertice, assume infatti 
particolare rilievo la decisione di 
tornare ad affrontare il prossimo 
autunno il rapporto tra allarga-
mento e riforme istituzionali. Da 
troppo tempo il dibattito pubblico 
tende infatti a presentare allarga-
mento e approfondimento dell'in-
tegrazione come alternative. In 
realtà, la storia dell'integrazione 
europea dimostra il contrario. 
Ogni fase significativa di allar-
gamento ha posto con maggiore 
forza la necessità di rafforzare le 
istituzioni comuni e di superare i 
limiti dei meccanismi decisiona-
li esistenti. L'ingresso di nuovi 
Stati membri renderà ancora più 

Al Consiglio Europeo del 18 e 19 giugno sono emersi chiaramente i 
problemi che attanagliano l’UE. I governi nazionali non vogliono però 
ancora definire gli strumenti istituzionali e finanziari per affrontarli. Sta 
a noi federalisti aiutare il paziente.

evidente questa esigenza. Un'U-
nione chiamata a operare in un 
contesto geopolitico sempre più 
complesso e potenzialmente 
composta da oltre trenta membri 
non può continuare a fondare la 
propria capacità di azione sull'u-
nanimità e su risorse finanziarie 
insufficienti. L'allargamento ren-
de quindi ancora più urgente la 
questione della riforma dell'Unio-
ne.

Resta aperta una questione 
destinata ad assumere un'im-
portanza crescente nei prossi-
mi anni: quale sarà il percorso 
attraverso cui l'Europa riuscirà 
a costruire questa maggiore 
capacità di azione? L'obiettivo 
di rafforzare l'Unione è ormai lar-
gamente condiviso, ma non è an-
cora chiaro se esso verrà perse-
guito attraverso un avanzamento 
dell'insieme dei Ventisette oppu-
re mediante un gruppo di Stati 
disposti ad approfondire più rapi-
damente la propria integrazione. 
Il vertice dell'E5 di Berlino rappre-
senta, da questo punto di vista, 
un momento significativo. Da un 
lato conferma la volontà di alcu-
ni dei maggiori Paesi europei di 
coordinarsi più strettamente sul-
le questioni strategiche; dall'al-
tro dimostra che, in assenza di 
un'evoluzione dell'Unione nel 
suo complesso, tenderanno ine-
vitabilmente a svilupparsi formati 
di cooperazione ristretti, talvolta 
aperti persino a Paesi che non 
fanno parte dell'Unione europea, 
come il Regno Unito. Resta però 
aperta la questione se queste 
iniziative costituiranno semplici 
strumenti di coordinamento inter-
governativo oppure il nucleo di un 
più avanzato processo di integra-
zione politica. Da questo punto 
di vista, il 2027 potrebbe rappre-
sentare un passaggio decisivo. 
Nel corso dell'anno infatti diversi 
Stati membri saranno chiamati al 
voto per il rinnovo dei rispettivi 
parlamenti e governi. L'esito di 
queste consultazioni contribuirà 
a definire gli equilibri politici eu-
ropei e a chiarire se esisteran-
no le condizioni per promuovere 
un'avanguardia favorevole a un 
salto di qualità nel processo di 
integrazione.

Per il MFE questa incertezza 
non rappresenta un motivo di at-
tesa, ma una ragione in più per 
alimentare fin da ora il dibattito 
pubblico. Se il 2027 sarà davve-
ro un anno di scelte per l'Europa, 
sarà fondamentale che le opinio-
ni pubbliche e le forze politiche 
arrivino a quell'appuntamento 
avendo maturato una maggiore 
consapevolezza non soltanto del-
le sfide comuni, ma anche della 

“Il 2027 
potrebbe 
rappresentare 
un passaggio 
decisivo: 
diversi Stati 
membri 
saranno 
chiamati
al voto.”

necessità di dotare l'Unione de-
gli strumenti politici adeguati ad 
affrontarle. Si tratta di spiegare 
come la capacità dell'Europa di 
garantire sicurezza, sviluppo, in-
novazione, autonomia energetica 
e ruolo internazionale dipenda 
direttamente dalla sua capacità 
di dotarsi di strumenti politici 
adeguati.

In questo quadro si inserisce 
la campagna europea per un 
Union Act, promossa dall'UEF, 
JEF e Gruppo Spinelli e soste-
nuta dal MFE. L'obiettivo è coin-
volgere gli eletti di tutti i livelli 
istituzionali – eurodeputati, par-
lamentari nazionali, consiglieri 
regionali e amministratori locali 
– affinché sostengano la costru-
zione di una difesa comune euro-
pea, l'avvio di un percorso di rifor-
ma dell'Unione e la convocazione 
di una Assise Interparlamentare 
Europea capace di rilanciare il 
dibattito sul futuro dell'Europa. 
Accanto a questo lavoro rivolto 
agli eletti, il Movimento Federa-
lista Europeo intende sviluppare 
un confronto sempre più ampio 
con il mondo della società civile, 
della cultura, dell'università, del-
le professioni e dell'economia. 
Le sfide europee non riguardano 
infatti soltanto le istituzioni, ma 
l'intera società europea.

In vista del 70° anniversario 
dei Trattati di Roma, il nostro 
obiettivo è contribuire a fare 
dell'unità politica dell'Europa un 
tema centrale del dibattito poli-
tico nazionale, promuovendo una 
più diffusa consapevolezza che 
le grandi sfide del nostro tempo 
possono essere affrontate effi-
cacemente solo rafforzando l'u-
nità politica dell'Europa. Marzo 
2027 non dovrà essere soltanto 
un momento celebrativo. Dovrà 
rappresentare un'occasione per 
rilanciare una riflessione collet-
tiva sul ruolo dell'Europa e sulle 
scelte necessarie per rafforzarne 
la capacità di azione. Settant'an-
ni dopo la firma dei Trattati di 
Roma, la domanda di fondo rima-
ne la stessa: come consentire 
all'Europa di affrontare efficace-
mente le sfide del proprio tem-
po? Una cosa appare sempre 
più evidente: nulla può essere 
proposto tornando indietro verso 
una dimensione esclusivamente 
nazionale. L'Europa è oggi chia-
mata a scegliere se dotarsi degli 
strumenti necessari per agire op-
pure accettare il rischio dell'irrile-
vanza. È su questo terreno che i 
federalisti sono chiamati a eser-
citare la propria iniziativa politica 
nei prossimi mesi.

Marco Celli
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Iran - Ucraina

Mentre il conflitto in Ucraina rappresenta un laboratorio delle guerre del XXI secolo, l’allargamento dell’UE a est diventa 
cruciale per la sicurezza di tutta l’Europa.

Le recenti gravissime crisi in Medio 
Oriente con il conflitto militare fra 
Iran, Israele e USA sono state in-

terrotte dalla firma del Memorandum del 
13 giugno, sottoscritto digitalmente dal 
presidente iraniano Masoud Pezeshkian 
e dal presidente statunitense Donald Tru-
mp, in attesa che questo venga concluso 
nei suoi quattordici punti entro la vigilia di 
Ferragosto. Si conferma così tutti i dubbi 
sull’esito dell’intervento scatenato dalle 
operazioni militari di Usa e Israele iniziate 
il 28 febbraio di questo anno. Senza che, 
nonostante devastanti bombardamenti e 
oltre cinquemila morti iraniani contro poco 
meno di un centinaio da parte israelo-sta-
tutunitense e l’uccisione del capo supre-
mo della nazione islamica, si sia sostan-
zialmente indebolito il combinato disposto 
militare, politico e teologico che identifica 
il potere in Iran. 

La premessa dell’accordo, formalmen-
te, sembra promettente. Gli USA e la Re-
pubblica Islamica, insieme ai loro alleati 
nel conflitto, hanno siglato la cessazione 
delle operazioni militari su tutti i fronti, 

compreso il Libano, e si impegnano, d’ora 
in poi, a non intraprendere alcuna guerra 
o operazione militare. Di vittoria USA, sia 
pure dichiarata, in questo memorandum 
non se ne vede traccia. Gli USA sono infat-
ti pronti a revocare le sanzioni, si impegna-
no a favorire il ritorno in possesso all’Iran 
di asset finanziari sequestrati o sospesi, si 
dichiara un programma di ricostruzione dei 
danni di guerra da 300 miliardi di dollari 
con la partecipazione degli alleati del Gol-
fo, che hanno collaborato alle operazioni 
militari soprattutto sul piano logistico. Via 
anche le sanzioni, operative già nei primi 
sessanta giorni dalla firma digitale, mentre 
sul piano dell’arricchimento dell’uranio l’I-
ran rinuncia a farlo a fini militari, ma senza 
smantellare i suoi depositi e utilizzando la 
metodologia minima di diluizione dell’ura-
nio sotto la vigilanza dell’Aiea. Decisioni 
che dovranno essere perfezionate. 

Via libera infine al transito da e per Hor-
muz per sessanta giorni, con un accordo 
fra Iran e Oman, ma senza che sia stato 
vietato in questo accordo il transito senza 
pedaggi al termine della definitiva messa 

in opera del memorandum. Andrà dunque 
chiarito come particolare non certo secon-
dario visto che il costo petrolifero sarebbe 
stato, secondo lo stesso presidente degli 
USA, uno degli elementi per prendere deci-
sioni di negoziato così insistenti arrivati a 
questo punto. 

Secondo molti analisti questo memo-
randum è meno specifico di quello che 
nel 2015 Obama, anche con l’UE parte 
della trattativa, era riuscito a spuntare 
con il regime iraniano. Allora l’accordo non 
fu sottoscritto solo da USA, Iran e UE ma 
anche da Cina, Francia, Germania, Russia, 
Regno Unito. 

Il memorandum attuale suddiviso in 
quattordici punti indica che l’Iran si impe-
gna a non perseguire la costruzione di or-
digni nucleare, ma senza che vi sia ancora 
alcun dettaglio di come e quando dovrà av-
venire questo processo di rinunce al poten-
ziamento nucleare. Inoltre, avere seguito la 
linea dei bombardamenti che dovevano es-
sere risolutivi per piegare il regime iraniano 
ha fatto scattare il meccanismo finanziario 
delle riparazioni, che nella loro articolazione 

e peso fra i partner non è ancora stato de-
finito. La scelta tattica di usare la forza mili-
tare dal cielo per piegare un regime che ha 
comunque, ancora, il consenso di una par-
te consistente, anche se in via di costante 
riduzione, della popolazione non ha certo 
indebolito le componenti più ideologizzate 
e fanatiche della galassia Pasdaran. I fat-
ti stanno in pochi numeri: la linea Trump e 
Nethanyau non ha sfondato e bene hanno 
fatto i Paesi europei ad essere disponibili 
per interventi di sicurezza attorno al Golfo di 
Hormuz (appena le condizioni di sicurezza 
saranno consolidate) per garantire la colla-
borazione a renderlo percorribile con l’obiet-
tivo di evitare pedaggi. 

La strategia di iniziative diplomatiche 
per consentire fra Israele e Palestina 
la presenza di due Stati e di due Popoli 
confinanti e senza conflitti permanenti 
appare molto difficile ma va perseguita 
con un’ampia strategia internazionale di 
tutti gli attori globali presenti sulla scena 
mondiale. Sono i frutti amari del naziona-
lismo aggressivo e guerrafondaio e quelli 
delle chiusure fanatico religiose, xenofobe 
e violente che devono essere combattuti. 
La convivenza fra Stati è un pilastro fon-
damentale del federalismo, che dichiara 
la pace come valore supremo. Le idee e 
le prospettive del federalismo europeo e 
mondiale sono la risposta più democratica 
e razionale ai problemi del mondo. 

Pietro Caruso

L’Ucraina sta combattendo la guerra 
in profondità: droni colpiscono qua-
si ogni giorno raffinerie, fabbriche, 

vie logistiche che collegano la Crimea alla 
Russia. Il Cremlino risponde con pressio-
ne missilistica martellante (non da ultimo 
il raid feroce del 15 giugno sul Monastero 
di Kiev). Putin di fatto rifiuta di incontrare 
Zelensky, mirando a migliorare la propria 
posizione prima di negoziarla. Entrambe le 
parti continuano a credere che il tempo la-
vori ancora a loro favore e nel frattempo il 
conflitto resta lungo e devastante, con forti 
costi umani ed economici. 

Dopo quattro anni dal suo inizio, il con-
flitto in Ucraina continua a rappresentare 
uno dei più importanti laboratori strategi-
ci e tecnologici del XXI secolo.

Contrariamente a molte previsioni for-
mulate nei primi mesi di guerra, l’Ucraina 
non solo ha resistito, ma è riuscita a ral-
lentare e in numerosi settori a contenere 
l’avanzata delle forze russe, grazie a una 
combinazione di determinazione naziona-
le, innovazione tecnologica e sostegno eu-
ropeo.

Uno degli aspetti più significativi di que-
sta evoluzione riguarda la capacità svilup-
pata dall’industria ucraina nella progetta-
zione e produzione di droni a basso costo. 

Più vicini a Kyiv (o Kyiv più vicina a noi?)

I limiti di un memorandum dopo un mese di una guerra senza veri vincitori.

Una tregua troppo fragile non
risolve il disordine del Medio Oriente

In pochi anni l’Ucraina ha trasformato una 
necessità dettata dall’emergenza in un 
vero e proprio sistema industriale e ope-
rativo capace di incidere profondamente 
sugli equilibri del campo di battaglia. Mi-
gliaia di droni vengono oggi utilizzati per 
ricognizione, sorveglianza, attacco e con-
trasto delle forze nemiche, consentendo di 
colpire obiettivi militari e logistici anche a 
grande distanza dal fronte.

Un esempio. L’Ucraina è riuscita a te-
nere le navi russe lontane dalle sue coste 
progettando e sviluppando una “flotta” di 
droni navali chiamati “Magura”, un’arma 
che prima del 2022 non esisteva. Pilotato 
a distanza e senza equipaggio a bordo, il 
Magura è grande quanto un gommone da 
cinque metri; è in grado di attaccare e colpi-
re una nave militare da diverse tonnellate. 

Un’esperienza, questa, che ha permes-
so gli accordi di cooperazione siglati in 
Medio Oriente sul tema di droni intercet-
tori. «Quando si parla di sicurezza nello 
Stretto di Hormuz, spesso si tratta di una 
discussione teorica. Chi ne parla non ha 
mai condotto operazioni di questo tipo. Gli 
ucraini sì», ha detto Zelensky il 13 aprile 
scorso. «Abbiamo combattuto contro una 
flotta nemica, attacchi aerei e mine navali 
- abbiamo affrontato tutto questo. E se i 

partner ci offrono una cooperazione su un 
piano di parità, l’Ucraina può contribuire», 
ha ribadito. 

Assistiamo ad una situazione nuo-
va nella storia militare contemporanea: 
mezzi relativamente economici riescono a 
mettere sotto pressione sistemi difensivi 
estremamente sofisticati e costosi. Per 
intercettare droni dal valore di poche centi-
naia o migliaia di euro è spesso necessa-
rio impiegare sistemi di difesa il cui costo 
è di gran lunga superiore. Questo squilibrio 
economico rappresenta una delle principa-
li lezioni strategiche che il conflitto ucraino 
consegna all’Europa.

Il sostegno dell’Unione Europea ha 
avuto un ruolo decisivo nel permettere 
all’Ucraina di mantenere la propria ca-
pacità di resistenza. Gli aiuti finanziari, 
economici, industriali e militari hanno con-
sentito a Kiev di continuare a difendere la 
propria sovranità e, nello stesso tempo, di 
sviluppare competenze tecnologiche che 
oggi costituiscono un patrimonio di valore 
non solo continentale.

Ma l’Ucraina è molto di più, poiché l’e-
sito della guerra con la Russia sarà deci-
sivo per il futuro ordine europeo e mondia-
le. E l’Europa lo sa. Al vertice europeo di 
Tivat il 5 giugno scorso si è parlato di allar-

gamento. Non solo per i Balcani ma, sen-
za più veti ungheresi, il Consiglio ha dato 
il via libera al primo cluster negoziale con 
Ucraina e Moldova. Dicasi, ridefinizione dei 
confini politici del continente. Il Presiden-
te del Consiglio europeo Antonio Costa ha 
dichiarato «l’allargamento non è più un’op-
portunità offerta ai vicini, ma un imperativo 
geostrategico dell’Unione stessa». 

Gli uomini e le donne che oggi difendo-
no l’Ucraina stanno contribuendo anche 
alla sicurezza dei confini europei, acqui-
sendo conoscenze e capacità da integrare 
in una futura politica europea della difesa. 
L’Europa ha oggi l’opportunità di trasfor-
mare una tragedia in un impulso verso una 
maggiore unità politica. La costruzione di 
una difesa europea è diventata una neces-
sità storica, in un mondo caratterizzato da 
nuove minacce, guerre ibride, attacchi ci-
bernetici e rivoluzioni tecnologiche. E ser-
vono innovazione, cooperazione, determi-
nazione. L’Ucraina ci insegna. Per questo il 
suo sostegno non rappresenta soltanto un 
dovere di solidarietà verso un popolo ag-
gredito, ma un investimento strategico nel 
futuro della sicurezza europea e nel pro-
getto di un’Europa finalmente compiuta.

Rossella Zadro
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“Washington 
ha dimostrato 
all’Iran – e al 
mondo – che la 
sua risolutezza 
militare può 
essere minata 
da una guerra 
economica 
condotta
con sufficiente 
determinazione.”

USA

In politica estera, l’accordo raggiunto con il regime di Tehe-
ran dopo la guerra avviata il 28 febbraio dimostra ad al-
leati e rivali l’inaffidabilità degli USA. In politica interna, 
l’amministrazione Trump si trova un Paese diviso e diversi 
problemi irrisolti.

L’accordo in quattordici punti tra USA 
e Iran mette la parola tregua sul con-
flitto iniziato il 28 febbraio. Da un 

lato, si tratta di un segnale positivo, per-
ché dovrebbe risparmiare ulteriori perdite 
umane su tutti i fronti; dall’altro, è anche 
l’occasione per valutare la fallimentare po-
litica americana in Medio Oriente. 

Nella consueta retorica ognuna delle 
parti rivendica una vittoria schiacciante. 
Donald Trump, nonostante i proclami inizia-
li di voler rovesciare il regime iraniano, non 
ottiene il successo sperato. Inoltre, dovrà 
accontentarsi di un processo negoziale 
che difficilmente porterà al raggiungimen-
to di un accordo migliore di quello ottenuto 
da Barack Obama nel 2015 e stracciato 
dallo stesso Trump nel 2017. 

La credibilità politica e la potenza mi-
litare degli Stati Uniti appaiono più dan-
neggiati che rafforzati a livello interna-
zionale. La guerra è stata soprattutto un 
fattore di destabilizzazione per la regione 
e il mondo. Paesi come l’Arabia Saudita, il 
Qatar e gli Emirati Arabi Uniti hanno biso-
gno di una soluzione che consenta il libero 
flusso delle esportazioni di energia attra-
verso lo stretto di Hormuz e che ripristini la 
fiducia degli investitori. Ma una situazione 
di tregua, interrotta da occasionali attacchi 
di droni o missili, non è sufficiente a rassi-
curare turisti e lavoratori stranieri e a fare 
percepire nuovamente questi Paesi come 
un porto sicuro nel cuore di una regione 
attraversata dall’insicurezza.

Per il popolo iraniano – nel cui nome 

Senza credibilità

questa guerra era stata inizialmente di-
chiarata – niente pare essere cambiato 
se non in peggio, con un regime, ormai 
definitivamente militarizzato, che esce raf-
forzato dal conflitto. Inoltre, le prospettive 
saranno ancora più difficili nel dopoguerra 
per i dissidenti della Repubblica Islamica, 
dal momento che non è previsto nulla per 
loro nell’accordo. 

Un altro grande perdente in questa 
guerra è Benjamin Netanyahu, accusato 
dagli americani di averli trascinati nel con-
flitto e di aver tentato due volte di sabota-
re i negoziati, bombardando i sobborghi di 
Beirut. Trump ha richiamato duramente il 
primo ministro israeliano, a pochi mesi da 

“Sul fronte 
internazionale, gli 
USA sono sempre 
più percepiti come 
inaffidabili e 
incostanti.”

elezioni in cui il premier rischia di perdere 
la leadership nel suo Paese. Netanyahu 
non può rivendicare di aver rovesciato la 
Repubblica Islamica, né di aver eliminato 
Hezbollah dal Sud del Libano. L’opposizio-
ne lo definisce già uno dei fallimenti più 
clamorosi nella storia di Israele.

Intanto, in vista della campagna per 
le elezioni di medio termine di novem-
bre, Trump è impegnato a presentare la 
campagna militare e il seguente accordo 
come un successo soprattutto per tacitare 
le proteste del suo stesso partito. Molti 
esponenti infatti erano contrari al conflit-
to, soprattutto per le conseguenze che ha 
avuto sull’aumento dei prezzi dell’energia, 
mentre ora una ripresa della navigazione 
attraverso lo Stretto di Hormuz avrà rica-
dute concrete sui mercati. Questo rimane 
uno dei punti più difficili da affrontare per 
i repubblicani per arginare il calo dei con-
sensi nell’elettorato. Trump ha risposto 
agli oppositori interni definendoli stupidi 
e gelosi, ma ha anche dovuto ammettere 
che continuare la guerra avrebbe rischiato 
di esaurire le riserve petrolifere globali in 
poche settimane. Washington ha dimostra-

Nota

1	 Editorial Board, President Trump Lost This 
War, New York Times, 15/06/26 (https://
www.nytimes.com/2026/06/15/opinion/-
trump-lost-war-iran.html) 

to all’Iran – e al mondo – che la sua riso-
lutezza militare può essere minata da una 
guerra economica condotta con sufficiente 
determinazione. Per il New York Times Tru-
mp ha commesso un errore, dichiarando 
e conducendo la guerra in modo sconsi-
derato e in aperta violazione della legge, 
sottolineando che gli Stati Uniti ne escono 
indeboliti, militarmente, diplomaticamente 
ed economicamente, e che ne pagheranno 
il prezzo strategico per gli anni a venire1.

Per la maggioranza dell’elettorato de-
mocratico e indipendente, la guerra era 
inutile e i costi e lo sforzo bellico non pro-
porzionati alle aspettative e ai risultati 
raggiungibili. Invece, nell’elettorato repub-
blicano permane una rilevante percentuale 
convinta che i risultati del conflitto siano 
valsi le perdite e le conseguenze economi-
che subite. Alcuni auspicano addirittura il 
proseguimento delle operazioni. Nel com-
plesso, la situazione politica interna ameri-
cana è sempre maggiormente polarizzata, 
il gradimento del Presidente è in calo. Una 
parte del suo elettorato non approva le 
scelte fatte in particolare per agire sull’e-
conomia reale. Ad esempio, ritiene che 
non sia stato fatto abbastanza per contra-
stare l’aumento dei prezzi. Trump tuttavia 
può ancora contare su una base solida, 
che lo vede come mezzo per contrastare 
il Partito Democratico, la presunta ingeren-
za delle organizzazioni internazionali o un 
supposto pericolo derivato dagli immigrati. 
Nonostante questo, il Paese è sempre più 
frammentato, mentre si avvia alla campa-
gna per le elezioni di novembre. Sul fron-
te internazionale, in particolare da diversi 
alleati europei, gli USA vengono sempre 
maggiormente percepiti come inaffidabili e 
incostanti. Per molti alleati, non sono più 
un fattore di stabilizzazione negli equilibri 
internazionali ma portatori di squilibrio e 
instabilità. 

Anche per questo i Paesi europei de-
vono dotarsi al più presto di una politica 
estera comune che li renda maggiormen-
te indipendenti dagli Stati Uniti. Questo 
permetterebbe loro di diventare un attore 
concreto nella complessa situazione me-
diorientale, capace di proporre soluzioni 
efficaci e di essere garante di nuovi equi-
libri.

Giulia Spiaggi

Donald Trump firma il memorandum in quattordici punti concordato con la Repubblica Islamica.



6
l’Unità EuropeaMaggio-Giugno 2026

Cina

Il modello di sviluppo che ha 
garantito la straordinaria 
ascesa della Repubblica Po-

polare Cinese mostra segnali di 
logoramento strutturale. La tran-
sizione verso una "nuova norma-
lità" di crescita moderata mette 
a dura prova la tenuta interna 
del Paese. L’aspetto più critico 
di questa fase non è legato a 
congiunture esterne, bensì a una 
profonda crisi multidimensiona-
le che tocca l'economia reale, i 
consumi domestici e le prospet-
tive delle nuove generazioni. Per 
la leadership di Pechino la sfida 
non è solo economica, ma squisi-
tamente politica: il rallentamento 
rischia di incrinare il tacito patto 
sociale basato sulla garanzia di 

Si racconta che qualche 
tempo dopo la sua pri-
ma elezione a Presidente 

degli Stati Uniti, F. D. Roosevelt 
spiegasse a Winston Churchill – 
che magnificava le imprese ed il 
ruolo mondiale dell’impero bri-
tannico – che il futuro del mondo 
dipendeva piuttosto dalla Cina 
che dall’impero britannico. Que-
sta osservazione trovò conferma 
pratica alla fine della Seconda 
guerra mondiale quando si deci-
se sul futuro governo del mondo 
e sulla costituzione delle Nazioni 
Unite. Roosevelt insistette per-
ché nel nucleo delle potenze che 
avrebbero dovuto controllare l’O-
NU facesse parte, oltre ai Paesi 
vincitori (USA, URSS e UK) anche 
la Cina, applicando la teoria dei 
“quattro poliziotti” (la Francia 
venne ammessa come membro 
permanente del Consiglio di Sicu-
rezza più tardi, su proposta della 
Gran Bretagna).

L’interesse dell’establish-
ment politico degli USA per la 
Cina fu abbastanza costante 
e non fu vincolato – se non in 
minima parte – dall’esito della 
Guerra civile cinese, che vide nel 
’49 la sconfitta dei nazionalisti 
di Chiang Kai-shek e la vittoria 
dei comunisti di Mao Tse Tung. 
Ad esempio, in un intervento al 
National Press Club il 12 gennaio 
1950, l’allora segretario di stato 

Dean Acheson diceva: «Washing-
ton ha deciso di lavarsi le mani 
sull’esito della guerra civile cine-
se» e proseguiva: «i Nazionalisti 
hanno evidenziato sia inadegua-
tezza politica che la più ampia 
incompetenza militare». Partico-
larmente interessante, a margine 
di quanto affermato da Acheson, 
furono le parole del presidente 
Truman: «il governo degli Stati 
Uniti non offrirà aiuto militare o 
informazioni ai Nazionalisti cinesi 
su Formosa (Taiwan)». Ma la svol-
ta decisiva con la piena accetta-
zione del regime maoista avvenne 
nel 1971 quando, anche a segui-
to di segnali obliqui in arrivo da 
Pechino (anche attraverso inter-
mediari come i governanti rumeni 
o pakistani), gli Stati Uniti ricevet-
tero l’invito per un incontro ad alto 
livello (Kissinger/Zhou en-lai) che 
si svolse a Pechino nel luglio del 
1971. Seguito poi da contatti di-
retti tra Mao ed il presidente USA 
Richard Nixon.

A margine di questi colloqui, 
un’osservazione di Nixon merita 
una particolare citazione: «Bene, 
voi potete fermarvi e pensare di 
cosa potrebbe accadere se chiun-
que con un decente sistema di 
governo assumesse il controllo 
di questa mainland (Cina). Buon 
Dio, non ci sarebbe alcun potere 
nel mondo che potrebbe pareg-
giarli – voglio dire, tu metti 800 

La frenata del Dragone

milioni di cinesi a lavorare sotto 
un sistema decente ed essi di-
venteranno i leader del mondo». 
La storia è nota: dopo questi col-
loqui, i rapporti tra Cina e USA 
diventarono stretti e cooperativi 
(anche in funzione anti-URSS) ed 
in breve avvenne anche il trasfe-
rimento da Taiwan alla mainland 
Cina come membro permanente 
del Consiglio di sicurezza dell’O-
NU. Il riconoscimento ufficiale 
della Repubblica Popolare Cinese 
come il solo legale rappresentan-
te del governo della Cina avvenne 
con il comunicato congiunto USA/
PRC del 1° gennaio 1979, con cui 
il governo nord-americano pren-
deva atto (“acknowledged”) del-
la posizione cinese che vi è una 
sola Cina e che Taiwan è parte 
della Cina. Questa posizione è 
stata confermata con un secondo 
joint-communique USA/PRC del 
17 agosto 1982, sotto la presi-
denza di Ronald Reagan.

Questi brevi accenni alla sto-
ria dei rapporti tra USA e Cina, da 
Roosevelt, ad Acheson a Nixon, a 
Reagan, possono servire a met-
tere in luce che c’è una notevole 
continuità di atteggiamento nei 
due sistemi: ed anche il recente 
incontro del presidente Trump con 
Xi Jinping si colloca sulla stessa 
lunghezza d’onda del passato: ri-
spetto reciproco anche se avver-
sari, prudenza ed evitare confronti 

bellicosi. In proposito va registra-
ta anche la posizione di Trump (al 
di là delle sue spesso stravaganti 
ed erratiche posizioni assunte su 
diversi fronti della politica estera 
– ed interna – statunitense) sulla 
questione taiwanese, con la con-
ferma della linea ufficiale cinese 
dell’accettazione del principio di 
“una Cina, due sistemi” e la man-
cata conferma (almeno per ora) 
degli ulteriori aiuti militari promes-
si a Taiwan. 

Quanto alla posizione strate-
gica della Cina di Xi, il recente li-
bro bianco cinese sulla sicurezza 
nazionale stabilisce che il Paese 
conferma di tendere ad una coe-
sistenza pacifica nei riguardi degli 
Stati Uniti e critica l’approccio di 
mantenere uno dei due attori in 
una “posizione di forza”, presen-
tandosi invece come una nazione 
il cui obiettivo consiste nella pre-
servazione della stabilità globale. 
Ciò pur sempre nel contesto delle 
dichiarazioni dello scorso anno 
da parte dello stesso Xi sul fatto 
che «l’Oriente sta sorgendo e l’Oc-
cidente è in declino» e del ruolo 
di soft leadership assunto dalla 
Cina come capofila del blocco dei 
Brics. Peraltro Cina e USA devono 
essere «partners e non rivali che 
collaborino per avere successo e 
prosperità insieme». 

Per chi scrive, non dovreb-
bero esserci dubbi sulla buona 
fede della leadership cinese nel 
perseguire una linea di “coesi-
stenza pacifica”, anche se resta 
pur sempre l’incognita di Taiwan 
e la reiterata affermazione della 
necessità di una «riunificazione 
della Cina in una nuova era», pur 

sottolineando che la scelta è che 
una riunificazione (di Taiwan alla 
mainland) debba avvenire pre-
feribilmente per via “pacifica”. 
Quanto questo possa modificare 
l’equilibrio mondiale è difficile da 
prefigurare. 

Al tempo della crisi del bipo-
larismo seguita alla caduta del 
muro di Berlino, Mario Albertini 
discuteva sulle opportunità che 
si aprivano dovute alla crescita 
dei cinesi (a scapito della vec-
chia Unione sovietica) e la prefi-
gurazione che l’Unione europea 
si trasformasse in un vero Stato 
federale (gli Stati Uniti d’Europa). 
E si ipotizzava un’alleanza Euro-
pa/Cina (dettata dalle rispettive 
ragion di stato) verso una vera 
riforma delle Nazioni Unite per 
un vero governo mondiale più 
democratico e tendenzialmente 
federale. Purtroppo, questo non 
è ancora avvenuto e non sembra 
che le prospettive europee verso 
una vera unificazione politica del 
vecchio Continente siano parti-
colarmente rosee (nonostante la 
pressione proveniente dagli USA 
di Trump ed anche dalla Russia 
di Putin). 

Mancando il pilastro di po-
tere europeo (che potrebbe af-
fiancare la Cina nella ricerca di 
partnership internazionali), le 
prospettive non sono incorag-
gianti e non resta che sperare 
- ed agire come MFE – per smuo-
vere le tiepide leadership nazio-
nali europee verso il coraggio 
ed il buon senso federale, come 
suggerito anche da Draghi.

Sante Granelli

un benessere crescente in cam-
bio dell'acquiescenza verso il 
Partito Comunista Cinese.

Il primo grande freno all'eco-
nomia reale è rappresentato dal 
collasso del settore immobiliare 
interno. Per decenni motore del 
PIL e principale strumento di al-
locazione del risparmio per le fa-
miglie, il mattone ha lasciato in 
eredità un enorme debito degli 
enti locali e una diffusa perdita di 
ricchezza percepita. Il risultato è 
una forte contrazione dei consu-
mi: i cittadini, preoccupati per la 
svalutazione dei propri asset pa-
trimoniali, tendono a massimiz-
zare il risparmio anziché spende-
re, alimentando una persistente 
pressione deflazionistica.

In questo contesto si inseri-
sce l’emergenza della disoccu-
pazione giovanile. Se il tasso 
urbano generale si attesta intor-
no al 5,2%, la fascia tra i 16 e 
i 24 anni registra tensioni senza 
precedenti. Dopo il picco storico 
del 21,3% a metà 2023, l’Uffi-
cio Nazionale di Statistica (NBS) 
ha rimodulato i criteri di calcolo 
escludendo gli studenti universi-
tari, ma la pressione strutturale 
rimane intatta. La Cina si trova 
di fronte a un paradosso educati-
vo: a fronte di oltre 11 milioni di 
nuovi laureati all'anno, il mercato 
offre principalmente impieghi nel-
la manifattura tradizionale o nei 
servizi a basso valore aggiunto. 
Questo profondo disallineamento 

(mismatch) tra competenze e op-
portunità alimenta fenomeni di ri-
getto sociale tra i giovani urbani, 
noti come tangping (“sdraiarsi a 
terra”) o bailan (“lasciare che le 
cose vadano in malora”), simbo-
li di una disillusione strisciante 
verso l’ascensore sociale.

Per invertire la rotta, la lea-
dership di Xi Jinping rifiuta so-
luzioni basate su stimoli diretti 
alla domanda o sul welfare. La 
strategia ufficiale, formalizzata 
nelle linee guida del 15° Piano 
Quinquennale (2026-2030), pun-
ta sul lato dell’offerta attraverso 
le “Nuove qualità delle forze pro-
duttive” (New quality productive 
forces). L'obiettivo è sostituire 
il vecchio dividendo demografico 
con un dividendo di competenze, 
direzionando i capitali di Stato 
verso l’industria manifatturiera 
avanzata: semiconduttori, intelli-
genza artificiale e tecnologie per 
la transizione verde (veicoli elet-
trici, batterie e pannelli solari).

Questa riconversione pre-
senta però un doppio binario di 
rischio. Internamente, l'industria 
tech è ad alta intensità di capi-
tale ma non di manodopera: dif-
ficilmente assorbirà la massa di 
laureati in tempi brevi, lasciando 
aperta la polveriera del disagio 
sociale. Esternamente, poiché la 
domanda interna rimane debole 
e incapace di consumare que-
sta sovrapproduzione, Pechino 
indirizza i beni tecnologici verso 
i mercati esteri. Questo fenome-
no di competizione esasperata 
e sussidiata, chiamato “Involu-
tion”, sta generando il cosiddetto 
“China Shock 2.0”.

Per l’Unione Europea, il ral-
lentamento cinese si traduce in 
una pressione commerciale sen-
za precedenti che mette a rischio 
le proprie filiere industriali verdi e 
ridefinisce gli equilibri geopolitici 
globali. 

Francesco Masciangelo 

Alle prese con la crisi immobiliare e l’esplosione del debito degli enti locali, il regime 
di Xi Jinping rivede le proprie scelte. Provocando così un doppio binario di rischio.

L’alba dell’Oriente cinese?
La Cina dopo l’incontro con Trump, verso un nuovo multilateralismo. Ma 
manca il pilastro europeo.



7
l’Unità Europea Maggio-Giugno 2026

Intervista

Sei Presidente UEF dall’ago-
sto 2023. Da allora molte cose 
sono successe – innanzitutto il 
progetto di riforma trattati appro-
vato dal Parlamento a novembre 
2023, poi le elezioni europee del 
giugno 2024, l’insediamento del-
la presidenza Trump e, poco dopo 
il varo del piano Readiness 2030 
della Commissione, per citare 
solo alcuni dei fatti più rilevanti 
per l’integrazione europea. Nel 
corso di questi anni la tua analisi 
sullo scenario politico europeo è 
cambiata? Se sì, in che modo?

La mia analisi si è evoluta più 
che cambiata, nel senso che si 
è rafforzata ulteriormente la mia 
posizione a favore della necessità 
di una federalizzazione più avan-
zata del processo di integrazione, 
come quella proposta dal proget-
to di riforma del 20231. L’elezione 
di Trump e la sua politica ostile 
nei confronti dell’ordine multilate-
rale e della stessa UE non fanno 
che confermare questa intuizione.

Questo avvenimento mette in 
evidenza che solo un’UE più inte-
grata politicamente, in particolare 
nell’ambito della sicurezza e della 
difesa, può far fronte a un mondo 
strutturato attorno a tre sfere di 
influenza imperiali.

La seconda presidenza di Tru-
mp dovrebbe obbligare l’establi-
shment dell’UE a rendersi conto 
che la nostra sicurezza non può 

Devesa: «Lavoriamo assieme
sulla petizione per uno Union Act»
Con il Presidente UEF Domènec Devesa abbiamo parlato del quadro politico europeo e delle iniziative 
che l’UEF, in collaborazione anche con il MFE, sta mettendo in campo: la mobilitazione a Roma nel marzo 
2027, ma non solo. Per chiudere su come la polarizzazione politica in Spagna incide sul rapporto con l’UE. 

Note

1	 https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-9-2023-0427_
IT.html

dipendere esclusivamente dalla 
NATO. Pertanto, si apre un’ulterio-
re opportunità di integrazione fede-
rale, con il possibile sviluppo delle 
disposizioni sulla Difesa comune 
incluse nel Trattato di Lisbona.

Sul fronte della difesa a tuo 
avviso che prospettive per i no-
stri obiettivi possono concretiz-
zarsi e come può agire l’UEF?

L’istituzione di una Difesa co-
mune europea, a ventisette, o 
più realisticamente da parte di un 
gruppo di Stati Membri volenterosi, 
è al tempo stesso una necessità e 
un’opportunità. È una necessità 
perché l’Europa non può verosi-
milmente fidarsi di Trump, il che 
mette a sua volta in discussione 
l’affidabilità della NATO, per quanto 
essa venga “europeizzata”.

Ed è un’opportunità per pro-
muovere il passaggio federale, 
poiché un passo tanto fondamen-
tale come mettere gli eserciti na-
zionali in una struttura comune 
per garantire la nostra difesa ter-
ritoriale richiede inevitabilmente 
un’unione politica più federale, 
cioè senza l’unanimità e con un 
Parlamento europeo più forte.

Allo stesso modo, la Comu-
nità europea di difesa degli anni 
Cinquanta, su iniziativa di Spinelli, 
fu accompagnata dalla Comunità 
politica europea. Per questo l’at-
tuale campagna dell’UEF chiede al 
Consiglio europeo un’“Atto dell’U-

nione” che includa l’attivazione 
parallela della Difesa comune, ai 
sensi dell’articolo 42 del Trattato di 
Lisbona, e la riforma dei Trattati in 
chiave federale, ai sensi dell’artico-
lo 48 [ndr, vedi petizione a pag. 15].

Si parla da alcune settimane 
dell’idea di nominare un delegato 
UE in vista di negoziati fra Ucrai-
na e Russia, in una discussione 
che ha caratterizzato anche il 
Consiglio europeo del 18 e 19 
giugno. Qual è la tua opinione in 
merito?

In realtà non credo che, in que-
sto momento, sia una questione di 
nomi. Nella primavera del 2026 si 
è chiaramente prodotto un cambia-
mento di tendenza nella guerra a 
favore dell’Ucraina, con Kyiv che ha 
recuperato per la prima volta terri-
torio, la Crimea praticamente iso-
lata dalla Russia e i droni che ca-
dono quasi quotidianamente sulle 
raffinerie di Mosca e su altre città.

Non è il momento di aprire un 
dialogo con Putin, a meno che 
non sia lui a chiederlo, da una 
posizione di crescente debolezza. 
Allora potremo parlare di inviati 
speciali, che in ogni caso dovran-
no dipendere direttamente dalla 
persona responsabile, cioè l’Alta 
rappresentante e vicepresidente 
Kaja Kallas.

Torniamo sull’UEF e le sue at-
tività. Nel Congresso di Barcello-
na nel marzo scorso, sono state 

rinnovate le cariche: tu sei stato 
confermato Presidente ed è stato 
eletto un nuovo Executive Board. 
Su quali fronti state lavorando 
come Board in questi primi mesi?

La priorità ora è l’attuazione 
delle risoluzioni approvate a Bar-
cellona, dove c’è stato un congres-
so unitario (in un anno che segna 
anche il nostro 80º anniversario) 
che ha visto l’approvazione – fra 
gli altri documenti – del Piano stra-
tegico 2026-2030.

Abbiamo già lanciato la cam-
pagna di raccolta firme per la peti-
zione diffusa da UEF, JEF e Gruppo 
Spinelli sulle assise interparla-
mentari per arrivare a uno Union 
Act, con un primo aggiornamento 
al Comitato federale dell’UEF di 
novembre e a seguire nel marzo 
2027, in occasione del 70º an-
niversario dei Trattati di Roma, 
quando raccoglieremo le forze fe-
deraliste per una Convenzione del 
Popolo Europeo.

Inoltre, attraverso il Gruppo 
Spinelli, chiederemo che il Parla-
mento europeo vincoli l’approva-
zione del bilancio comunitario del 
2027 a progressi federali dell’UE. 
Dobbiamo presentare una propo-
sta solida sul Quadro finanziario 
pluriennale e sulle nuove risorse 
proprie.

Stiamo infine lavorando per 
ottenere finanziamenti aggiuntivi 
per l’UEF e per l’organizzazione del 

Seminario internazionale di Vento-
tene, al quale parteciperanno, tra 
gli altri, Guy Verhofstadt (ex primo 
ministro del Belgio ed ex parla-
mentare europeo), Josep Borrell 
(ex Alto rappresentante dell'Unio-
ne per gli affari esteri e la politica 
di sicurezza), Andrea Wechsler (Eu-
roparlamentare tedesca del PPE e 
Presidente di Europa Union Deut-
schland) e Raquel García Hermi-
da-Van der Walle (Europarlamenta-
re olandese di Renew, Presidente 
del Gruppo Spinelli).

Chiudiamo con un occhio alla 
situazione politica in Spagna. Il 
28 maggio scorso, in occasione 
dei quarant’anni dall’ingresso nel-
le istituzioni europee, il Congreso 
de los Diputados ha approvato 
un’importante risoluzione che di-
chiara irrevocabile l’appartenenza 
della Spagna all’UE e chiede una 
riforma dei trattati in senso fede-
rale. Al momento del voto, i depu-
tati del Partido Popular si sono 
astenuti, mentre Vox si è schiera-
ta contro (assieme a Podemos). 
Qual è il tuo giudizio sulla linea 
politica relativa all’UE dei princi-
pali partiti spagnoli, in vista delle 
elezioni dell’anno prossimo?

Effettivamente si tratta di una 
risoluzione molto importante che 
abbiamo promosso come UEF, sia 
attraverso la sua sezione spagno-
la sia come organizzazione euro-
pea, dimostrando così il nostro 
valore aggiunto. Sarebbe auspica-
bile che un testo simile potesse 
essere approvato in Italia e in altri 
Stati membri.

Credo che la polarizzazione po-
litica in Spagna tra PSOE e Partito 
Popolare abbia impedito una mag-
gioranza ancora più ampia. Tutta-
via, il fatto che il Partito Popolare, 
che è abituato a votare contro il 
governo quasi sistematicamente, 
abbia fatto un’eccezione con que-
sta proposta di risoluzione sul 40º 
anniversario dell’adesione della 
Spagna all’UE, optando per l’a-
stensione e permettendone quindi 
l’approvazione, è un buon segnale.

In questo senso, in vista delle 
elezioni generali del 2027, è fon-
damentale che i due grandi partiti 
spagnoli e pro-europei riescano a 
trovare un accordo per garantire 
che il nuovo governo non debba 
dipendere da forze di estrema 
destra ed eurofobe come Vox, in 
caso di vittoria del centrodestra.

Gianluca Bonato
(trad. dallo spagnolo

di Davide Negri)

Il Presidente Domènec Devesa (terzo seduto da sinistra), con gli altri membri dell'Executive Board UEF eletti a Barcellona allo scorso Congresso.



8
l’Unità EuropeaMaggio-Giugno 2026

Difesa

Note

1	 Mancini F., L’evoluzione della spesa militare in 
Italia, Ethica Societas, 28/10/25 (https://
www.ethicasocietas.it/levoluzione-della-spe-
sa-militare-in-italia/).

Il tema della difesa in Europa e, ancor 
più, quello della difesa dell’Europa è 
oggi così rilevante e delicato da richie-

dere un dibattito franco, trasparente e 
sottratto alle polemiche quotidiane.

Per l’Italia, la spesa militare non può 
che aumentare, per due motivi principali. 
Primo: dopo la fine della Guerra fredda è 
diminuita in misura significativa. Secon-
do: negli ultimi anni le crisi in aree a noi 
vicine o strategicamente rilevanti si sono 
moltiplicate.

Storicamente, il peso della spesa mi-
litare sul PIL è sceso quasi ininterrotta-
mente: dal 4,5% dei primi anni Cinquanta 
a valori prossimi all’1% alla fine degli anni 
Novanta1. Le finanze pubbliche hanno 
beneficiato a lungo di questo “dividen-
do della pace”, reso possibile anche da 
una capacità di deterrenza sostenuta per 
tutto il periodo della Guerra fredda. Dopo 
il minimo del 2015, poco sopra l’1% del 
PIL, il rapporto è risalito fino all’1,5% nel 
2024.

A spingere verso l’alto la spesa sono 
le tensioni internazionali: in Medio Orien-
te conflitti prolungati minacciano rotte 
commerciali e forniture energetiche; in 
Europa è tornata la guerra con l’invasione 
russa dell’Ucraina. Mosca ricorre da tem-
po alla guerra ibrida per destabilizzare le 
democrazie europee e mantiene ambizio-
ni sui Paesi dell’TRevUE che hanno avu-
to la sventura di far parte della galassia 
imperiale russa. A tutto ciò si aggiunge 
un mutato atteggiamento degli Stati Uniti, 
oggi meno inclini a garantire quella prote-
zione che per decenni ha costituito il car-
dine della sicurezza europea. Tutelare la 
nostra capacità operativa richiede quindi 
un grado maggiore di autonomia, anche 
strategica: significa prepararsi a svolge-
re da soli compiti che in passato davamo 
per scontato fossero delegati all’alleato 
nordamericano.

Come realizzare questo aumento di 
spesa? Si possono delineare sostanzial-
mente tre approcci. Il meno efficiente 
passa per il riarmo di 27 eserciti nazio-
nali, ognuno con il proprio stato maggiore, 
la propria logistica, i propri sistemi d’ar-
ma da sviluppare. Ognuno con la propria 
visione, tanto peculiare quanto velleitaria, 
e col contentino del comprare nazionale. 
È quello che sta vedendo crescere la pro-
babilità di essere scelto, se consideriamo 
che in questi ultimi mesi il gorgo naziona-
le sta riassorbendo programmi che invece 
erano partiti con ambizioni sovranaziona-
li. È il caso del Future Combat Air System 
– FCAS – ma anche altre iniziative sono a 
repentaglio [cfr. articolo a lato].

Un secondo approccio, intermedio, è 
quello promosso oggi dalla Commissione 
europea: programmi comuni di acquisto e 
sviluppo, collaborazione su alcuni sistemi 
d’arma nella speranza che una coopera-
zione settoriale possa innescare dinami-

che più integrate, forse persino para-fe-
derali.

Un approccio diverso è quello che 
mira a un esercito europeo. Definirlo 
come lo schema più efficiente è riduttivo 
perché i suoi pregi, rispetto ai due modelli 
delineati in precedenza, lo collocano su 
un piano completamente diverso, supe-
riore. Affinché l’esercito europeo possa 
essere credibilmente inserito in una cor-
nice finalizzata alla tutela dello stato di 
diritto e del regime democratico, è neces-
sario che sia subordinato a un potere po-
litico europeo. E visto che compito delle 
forze armate è quello di prendere ordini 
dal legittimo e democratico potere politi-
co, questo non potrà essere costituito se 
non dopo l’affermazione di una volontà 
politica di unità, di matrice federale.

È però necessario sgombrare subito 
il campo dall’equivoco secondo cui un 
esercito europeo consentirebbe di evita-
re un aumento della spesa per la dife-
sa. Nel medio-lungo periodo si potranno 
ottenere risparmi complessivi grazie alle 
economie di scala, alla riduzione delle du-
plicazioni nelle strutture logistiche e di co-
mando, alla standardizzazione dei sistemi 
e alla messa in comune degli sforzi nel-
la ricerca e sviluppo di nuove tecnologie 
militari. Questi benefici si manifesteran-
no però solo nel tempo, a fronte di costi 
iniziali elevati legati alla riorganizzazione 
e all’integrazione di strutture, equipaggia-
menti e sistemi digitali di comunicazione. 
Nel breve periodo sarà inoltre necessa-
rio sostituire o aggiornare gran parte dei 
mezzi esistenti e individuare un numero 
limitato di standard comuni su cui con-
centrare gli investimenti.

Una reale autonomia europea pas-
serà anche attraverso il rafforzamento di 
asset strategici ad altissimo contenuto 
tecnologico, ambiti nei quali oggi l’Unio-
ne Europea dipende in larga misura dagli 
Stati Uniti: satelliti, intelligence, traspor-
to e logistica globale, infrastrutture digi-
tali e capacità di difesa cibernetica. Tutti 
questi settori richiederanno investimenti 
significativi per colmare un divario ancora 
ampio e ridurre, per quanto possibile, la 
dipendenza da una Washington che mo-
stra sempre più spesso priorità e interes-
si non coincidenti con quelli europei.

Per questo risultano poco convincen-
ti le affermazioni di chi tira fuori dal ci-
lindro lo slogan di un esercito europeo 
per opporsi a un aumento della spesa. 
Se vogliamo difendere le nostre istituzio-
ni e la nostra concezione di libertà civili 
dobbiamo riconoscere che la congiuntura 
internazionale ci impone di spendere più 
che in passato.

Oggi il processo di integrazione eu-
ropea non deve soltanto mantenere la 
sua promessa originaria — rendere la 
guerra tra europei materialmente impos-
sibile — ma anche contribuire a renderla 

impensabile nel continente e, per quanto 
possibile, nel suo vicinato più prossimo. 
È dunque necessario che l’Unione Euro-
pea evolva in un attore capace di gestire 
i conflitti esterni e di muoversi con effica-
cia nella competizione globale. Come ha 
osservato Josep Borrell (già Alto rappre-
sentante dell’Unione per gli affari esteri 
e la politica di sicurezza ed ex presidente 
del Parlamento europeo), l’Unione è nata 
per affrontare problemi intra-europei, in 
un’epoca precedente alla piena globaliz-
zazione. Questo assetto, tuttavia, non è 
più sufficiente: oggi l’Europa deve con-
frontarsi in modo più diretto con ciò che 
accade al di fuori dei suoi confini, in un 
contesto internazionale in cui la pace non 
può più essere data per acquisita e in cui 
economia, tecnologia ed energia sono 
sempre più strumenti di competizione ge-
opolitica.

Per questo è indispensabile costrui-
re un’impalcatura istituzionale – un vero 
governo e un vero parlamento europeo – 

in grado di esercitare un controllo demo-
cratico su un apparato di difesa comune 
all’altezza delle sfide attuali. In assenza 
di questo salto politico, l’aumento della 
spesa rischia di tradursi in una somma 
di sforzi nazionali poco coordinati, costosi 
e inefficaci. Al contrario, solo una difesa 
davvero europea può rendere sostenibile 
nel tempo l’investimento richiesto e tra-
sformarlo in capacità reale.

La questione, in definitiva, non è se 
spendere di più, ma come e per quale Eu-
ropa: una somma di Stati che si riarmano 
separatamente, o un soggetto politico ca-
pace di agire, proteggersi e contare nel 
mondo.

Alfredo Bardozzetti
Lorenzo Giammarchi

Tre diversi approcci per la sicurezza europea. Con una certezza: per difendersi, bisogna spendere di più.

Si scrive difesa, si legge Federazione

Igoverni di Germania e Francia hanno comunicato ufficialmente l’abbandono 
del progetto Future Combat Air System (FCAS), avviato per costruire un nuovo 
modello di jet militare entro il 2040. Il programma era considerato un esempio 

di collaborazione tra gli stati europei nel settore della difesa e la sua cancella-
zione appare come un ulteriore fallimento per i tentativi di rafforzare l’autonomia 
strategica dell’Unione, di cui si discute da anni ma su cui sono stati fatti ben 
pochi passi in avanti.

I motivi del fallimento vanno trovati nelle divergenze tra le aziende coinvolte, 
cioè Dassault e Airbus: FCAS è fallito soprattutto perché Francia e Germania non 
sono riuscite a trovare un accordo sulla leadership del progetto, sui processi de-
cisionali e su come condividere le tecnologie. Hanno pesato sulla scelta anche 
i differenti requisiti militari richiesti: a Parigi si pensava ad un aereo in grado di 
operare dalle portaerei e trasportare l'arma nucleare francese mentre Berlino 
non ha portaerei né armi nucleari. In questo modo, un'ambiziosa cooperazione 
europea si è trasformato in un conflitto industriale e politico.

Il nuovo jet avrebbe dovuto contribuire a ridurre la dipendenza dagli Stati Uniti, 
diventati un partner sempre meno affidabile per l’Europa. Oggi molti Paesi euro-
pei comprano dagli Usa gli aerei F-35 e sono vincolati da Washington per la loro 
manutenzione e l’aggiornamento dei software che servono per utilizzarli.

Lo stesso processo che ha portato ad elaborare il programma Main Ground 
Combat System (MGCS) – un sistema per il combattimento terrestre del futuro 
che pur non essendo stato abbandonato sta soffrendo degli stessi problemi di 
FCAS, dispute industriali e divergenze sui requisiti – e il progetto Iris Squared 
(IRIS²), il pilastro spaziale della futura autonomia strategica europea, nato con l’o-
biettivo di disporre di comunicazioni satellitari indipendenti da operatori extraeu-
ropei, la cui importanza è stata resa ancora più evidente dalla guerra in Ucraina.

La vicenda del progetto FCAS mostra molto chiaramente i limiti dell’attuale 
governance europea e ci porta verso alcune domande fondamentali: può esistere 
una cooperazione industriale in campo militare senza una autorità politica fede-
rale che lasci le aziende competere tra di loro ma che sia in grado di dare una 
direzione e finanziare i programmi che ritiene necessari? L'Europa vuole essere 
una potenza strategica autonoma oppure una coalizione di Stati che cooperano 
solo quando i loro interessi coincidono?

Finché queste domande non avranno una risposta chiara e consapevole, tutte 
le criticità emerse nel caso del FCAS tenderanno a ripresentarsi anche in altri 
grandi programmi comuni.

Lorenzo Giammarchi

FCAS: fallimento annunciato?
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Le reintroduzioni dei controlli alle fron-
tiere interne dello spazio Schengen 
vengono spesso lette come una de-

viazione temporanea da uno dei pilastri 
dell’integrazione europea: la libera circola-
zione. Schengen sarebbe così uno spazio 
in difficoltà, sottoposto a pressioni interne 
ed esterne. Tuttavia, ciò che continua a 
essere presentato come eccezione appare 
sempre più come una modalità ordinaria di 
governo della mobilità.

I controlli interni non rappresentano 
una sospensione episodica, ma una tra-
sformazione strutturale. Il concetto di 
defensive integration through cooperative 
re-bordering, elaborato da Johanna Pet-
tersson Fürst, descrive questa dinamica: 
gli Stati membri non usano le clausole di 
sospensione per uscire temporaneamente 
da Schengen, ma per adattarlo alle proprie 
esigenze di sicurezza e gestione della mo-
bilità. Schengen non si indebolisce: viene 
ridefinito. L’eccezione viene incorporata 
nel funzionamento ordinario del sistema.

Dopo il 2015, con la cosiddetta “cri-
si migratoria”, e durante la pandemia, il 
ricorso ai controlli interni è diventato più 
frequente, esteso e politicamente legitti-
mato. Diversi studi parlano di un “new nor-

Spazio Comune Mediterraneo

L’eccezione permanente:
la logica del confine nello spazio Schengen

Che il futuro della civiltà europea 
stia laddove essa ebbe la sua ori-
gine non è più solo argomento da 

speculazioni filosofiche – dal mer/mère 
di Edgar Morin al pensiero meridiano di 
Franco Cassano. Con il Patto per il Me-
diterraneo, lanciato ufficialmente lo scor-
so novembre in occasione dei trent’anni 
del Processo di Barcellona – che portò 
nel 2008 alla nascita dell’Unione per il 
Mediterraneo – e l’Action Plan attuativo 
presentato questo aprile, il mare nostrum 
sembra divenire finalmente priorità geo-
politica fondamentale dell’UE, di fronte 
alla crisi profonda dell’asse transatlanti-
co, quale leva strategica per spostare il 
baricentro degli equilibri mondiali e per la 
costruzione di una prospettiva di pace e 
prosperità condivisa, forse capace di con-
tagiare l’intera umanità, proprio a partire 
da questo lago vastissimo dove da mil-
lenni si affacciano e si incrociano – ora in 
dialogo, ora in conflitto – i popoli dei tre 
continenti del mondo antico.

Il Patto è tripartito in “pilastri” che 
prevedono un centinaio di azioni mirate 
a plasmare un nuovo “Spazio Comune 
Mediterraneo”, più integrato, stabile e 
prospero, attraverso un radicale rafforza-

mal” (Fabian Gülzau), in cui la temporanei-
tà giuridica convive con la stabilizzazione 
politica e amministrativa.

Anche l’evoluzione normativa confer-
ma questa tensione. Il Codice frontiere 
Schengen continua a presentare la reintro-
duzione dei controlli come misura di ultima 
istanza, limitata a eccezioni e soggetta ai 
principi di necessità e proporzionalità. La 
riforma introdotta con il Regolamento (UE) 
2024/1717 ha però ampliato le condizioni 
di reintroduzione e proroga, prevedendo in 
alcuni casi durate fino a tre anni. Ne deri-
va una discrepanza evidente tra linguaggio 
giuridico dell’eccezionalità e realtà politica 
di una prassi consolidata.

Il problema non riguarda soltanto la 
frequenza dei controlli, ma la natura stes-
sa delle frontiere nello spazio europeo. 
Le ricerche sull’evoluzione dei controlli 
dal 2006 a oggi mostrano una traiettoria 
cumulativa: le frontiere interne non scom-
paiono, ma riemergono in forma intermit-
tente e selettiva. Schengen non appare 
più come uno spazio senza frontiere, ma 
come un sistema di trasformazione delle 
stesse. La loro abolizione interna è stata 
accompagnata dal rafforzamento dei con-
fini esterni, da nuovi strumenti di sorve-

glianza e, sempre più spesso, dalla loro 
riattivazione interna.

La letteratura descrive questo pas-
saggio come transizione da un regime di 
libertà a un regime di selezione. La libera 
circolazione dei cittadini europei convive 
con un sistema sofisticato di filtraggio dei 
cittadini di paesi terzi. Schengen, in que-
sta prospettiva, non produce uno spazio 
uniforme di libertà, ma una gerarchia della 
mobilità: alcuni movimenti vengono facili-
tati, altri ostacolati, altri prevenuti secondo 
varie modalità.

Il nuovo Patto europeo su migrazione 
e asilo rafforza ulteriormente questa ten-
denza. Screening obbligatorio, procedure 
di frontiera e accelerate, rimpatri, sistemi 
informativi e cooperazione con Paesi terzi 
consolidano la dimensione securitaria e 
selettiva del governo della mobilità. Così 
facendo, le frontiere non sono mai scom-
parse, ma sono state spostate, moltiplica-
te, differenziate e rese mobili.

Sotto questa luce, Schengen non 
appare come un progetto incompiuto ri-
spetto a un ideale di libertà, ma come un 
dispositivo di governo selettivo della mo-
bilità. La sua stabilità non risiede nell’as-
senza di frontiere, ma nella loro continua 

riconfigurazione. Il nuovo Patto consolida 
una scelta politica: libertà di movimen-
to come privilegio differenziato; mobilità 
come oggetto di selezione e sorveglianza.

Occorre continuare a battersi per una 
politica europea di migrazione e asilo fon-
data su un approccio umano e sui diritti 
fondamentali. Una tale politica dovrebbe 
riconoscere le migrazioni come fenomeno 
strutturale, tradursi in canali legali e sicuri 
di ingresso, in un sistema comune di asilo 
realmente unificato, in meccanismi obbliga-
tori di solidarietà tra Stati membri e nella 
piena garanzia dell’universalità dei diritti.

L’evoluzione recente, in particolare il 
nuovo Patto, va invece in direzione oppo-
sta: consolida una distinzione tra soggetti 
titolari di piena protezione e soggetti sot-
toposti a regimi differenziati. L’esternaliz-
zazione delle procedure e delle respon-
sabilità di protezione dunque indebolisce 
ulteriormente i diritti fondamentali. In que-
sto quadro, il Patto appare meno come una 
risposta neutra a pressioni strutturali e più 
come una scelta politica che asseconda 
agende securitarie restrittive, in tensione 
con l’idea di Europa come spazio fondato 
sulla centralità dei diritti.

Diletta Alese

mento della cooperazione tra UE e Paesi 
partner del Mediterraneo meridionale e 
orientale. Il primo pilastro è dedicato alle 
persone (people, in inglese) quale forza 
trainante per il cambiamento, attraverso 
l’interconnessione e l’innovazione. Gran-
de occasione per dare forma a una cul-
tura mediterranea comune è il previsto 
avvio di un’Università Mediterranea, da 
organizzare sul modello dello European 
University Institute a partire da un net-
work di università, disposte a creare curri-
cula e diplomi comuni. Potenziale crogiolo 
di una classe politica mediterranea coe-
sa potrebbe poi essere l’annunciata isti-
tuzione dell’Assemblea Parlamentare dei 
Giovani del Mediterraneo.

Il secondo pilastro è dedicato al raf-
forzamento e all’integrazione delle eco-
nomie mediterranee, da rendere sosteni-
bili per fronteggiare la crisi climatica che 
colpisce un Mediterraneo sempre più sur-
riscaldato e minacciato anche nella sua 
biodiversità: cruciale in questo senso è la 
prevista iniziativa transmediterranea per 
le energie rinnovabili e le tecnologie pulite 
(T-Med).

Il terzo pilastro si focalizza su sicurez-
za e gestione delle migrazioni, proponen-

do azioni quali: l’istituzione di un Forum 
regionale per la sicurezza e la pace del 
Mediterraneo – rispetto al quale il Fed-
eralist Peace Forum potrà avere un ruolo 
di ispirazione e pressione, non solo sulla 
questione israelo-palestinese – e la pro-
mozione della “migrazione legale – in par-
ticolare favorendo visti per studenti, ricer-
catori e lavoratori qualificati – prevedendo 
uno schema di protezione mediterranea 
di rifugiati e richiedenti asilo, nel rispetto 
del diritto internazionale e dei diritti uma-
ni, ma agevolando attività di rimpatrio. 
Quest’ultimo è il punto più delicato e di-
scutibile dell’intero Patto, con il rischio di 
contraddire, nella sua concreta attuazio-
ne, la dichiarata volontà di promuovere la 
rule of law nel Mediterraneo. 

Il Patto per il Mediterraneo è stato 
scritto sulla base di una serie di con-
sultazioni con istituzioni, società civile, 
stakeholders da ogni sponda del mare. 
Non dunque attraverso quella “Conferen-
za sul Futuro del Mediterraneo” – model-
lata sul metodo partecipativo-deliberativo 
trasparente della Conferenza sul Futuro 
dell’Europa – che proponevamo sull’Unità 
Europea nel numero 06/2024. 

Poiché però l’Action Plan del Patto 

Mediterraneo dovrà essere aggiorna-
to due volte l’anno, proponiamo che la 
Commissaria per il Mediterraneo convo-
chi almeno una volta all’anno un Medi-
terranean Citizens’ Panel (MCP) che ag-
greghi a 150 cittadini estratti a sorte da 
tutti i paesi dell’Unione Europea – come 
previsto dagli European Citizens Panel – 
almeno altrettanti cittadini estratti a sor-
te dai Paesi partner mediterranei, quale 
prototipo di una Mediterranean Citizens’ 
Assembly permanente.

E si prepari per l’inizio del prossimo 
mandato europeo l’avvio di una vera e 
propria Conferenza sul Futuro del Medi-
terraneo, dove ai delegati di questi MCP 
verrebbero affiancati in tavoli deliberativi 
i delegati dei parlamenti e dei governi di 
tutti i Paesi del Mediterraneo insieme ai 
delegati delle istituzioni europee, per trac-
ciare raccomandazioni destinate all’Unio-
ne per il Mediterraneo per l’avanzamento 
dello Spazio Comune Mediterraneo e del-
la pace.

Il dibattito pubblico che ciò potreb-
be suscitare andrebbe a porre le basi di 
quella che chiamiamo – parafrasando Ha-
bermas – una Sfera Pubblica Mediterra-
nea, premessa per l’emersione di un vero 
e proprio popolo mediterraneo – costi-
tuente di una futura Costituzione del Me-
diterraneo – dove tutti saremo allo stesso 
tempo abitanti, migranti, viaggiatori.

Michele Fiorillo

Dal Patto alla Conferenza sul Futuro del Mare Nostrum.



10
l’Unità EuropeaMaggio-Giugno 2026

Digitale

Il dibattito sull'intelligenza artifi-
ciale ha smesso di essere una 
questione tecnica. È diventato 

una questione di potere: chi con-
trolla la tecnologia, chi ne raccoglie 
i frutti, chi ne subisce i costi. Per 
l'Europa e per il progetto federali-
sta, le risposte a queste domande 
hanno implicazioni dirette.

La narrazione dominante vuo-
le poche imprese americane – 
OpenAI, Anthropic, Google – in 
posizione di dominio permanente 
sull'AI globale. La questione però 
appare più complessa. Come ha 
argomentato Fabio Sabatini1, i 
laboratori dei modelli di frontiera 
sono in realtà l'anello più vulnera-
bile della filiera: i clienti possono 
cambiare fornitore riscrivendo una 
riga di configurazione, e modelli 
aperti possono offrire prestazioni 
comparabili a una frazione del co-
sto. Non bisogna dimenticare inol-

Nel giro di un anno dalla 
sua elezione, avvenuta l’8 
maggio 2025, Papa Leone 

XIV è riuscito a emergere nella 
politica mondiale su due temi cru-
ciali per il futuro dell’umanità: la 
guerra e l’intelligenza artificiale. 
Sul primo tema la sua voce si è 
fatta sentire forte contro le invet-
tive del Presidente statunitense 
Donald Trump. In volo verso Al-
geri ad aprile gli ha risposto così: 
«Non sono un politico, continuerò 
a parlare contro la guerra». Sul se-
condo tema lo scorso 15 maggio 
ha pubblicato l’Enciclica Magnifi-
ca Humanitas sulla custodia della 
persona umana nel tempo dell’in-
telligenza artificiale.

In questa enciclica Papa Le-
one XIV entra nel merito di chi 
debba governare l’intelligenza ar-
tificiale, allargando la definizione 
di beni pubblici e denunciando 
la concentrazione di un potere 
enorme nelle mani di pochissimi 
soggetti privati.

Di seguito alcuni passaggi si-
gnificativi dell’enciclica. «Oggi, tra 
i beni che sono universalmente 

L’intelligenza artificiale al servizio del bene comune. 
Disarmare le grandi aziende e riformare l’ONU

L'adozione di strumenti di intelligenza artifi-
ciale pone un problema macroeconomico che 
nessuno vuole affrontare. L’Europa è indietro, 
ma ha un vantaggio (potenziale).

Si fa presto a dire AI

tre che gli attuali grandi modelli 
linguistici che stanno dominando 
la discussione sull’AI stanno pro-
babilmente raggiungendo i loro 
limiti intrinseci e solo nuove tipo-
logie di modelli di AI ancora poco 
testati potrebbero portare a nuovi 
avanzamenti2.

Una corsa europea agli at-
tuali modelli di frontiera sarebbe 
quindi mal indirizzata: costosa, 
tardiva, e destinata a inseguire 
chi è già avanti su terreno sfa-
vorevole. Il valore si crea nell'a-
dozione, non nella frontiera come 
spiega Sabatini. La ricerca empi-
rica più recente converge su un 
punto cruciale: ciò che determi-
na il vantaggio competitivo non è 
possedere il modello più potente, 
ma saperlo integrare nei processi 
produttivi. L'evidenza raccolta da 
Vahter3 è illuminante: l'adozione 
di processi di automazione combi-

nati con innovazione organizzativa 
aumentano la produttività totale 
delle imprese di quasi il 25% nei 
servizi ad alta intensità di cono-
scenza, contro il 9% dell'automa-
zione senza riorganizzazione. 

Esiste però anche un dilemma 
macroeconomico che nessuno 
vuole affrontare: nel breve pe-
riodo i costi possono precedere 
i benefici. Bloom4, sulla base di 
survey condotte su oltre 5.000 
dirigenti aziendali in USA, UK, Ger-
mania e Australia, da un lato ha 
calcolato che negli ultimi tre anni 
l'AI non abbia ancora prodotto 
effetti aggregati significativi sulla 
produttività. Dall’altro, stima che 
le aspettative forward-looking del-
le imprese puntino a un aumento 
del 2,25% nei prossimi tre anni, 
potenzialmente raddoppiando il 
tasso di crescita della produttivi-
tà. Nel frattempo, però, le stesse 
imprese prevedono una riduzione 
occupazionale. 

È qui che emerge il dilemma 
che Mario Seminerio5 ha messo 
a fuoco con precisione: se l'AI 
genera uno shock di offerta posi-
tivo – crescita robusta e produtti-
vità in aumento – la disoccupazio-
ne che eventualmente produce è 
strutturale, non ciclica. La politica 
monetaria convenzionale non può 

correggerla senza surriscaldare 
l'economia. In altri termini, in uno 
scenario di boom produttivo, ab-
bassare i tassi per stimolare l'oc-
cupazione creerebbe inflazione. 
Le banche centrali hanno le mani 
legate.

L'unico strumento rimasto è 
quello fiscale: redistribuzione, 
formazione, ammortizzatori so-
ciali. È esattamente la conversa-
zione che, come nota Seminerio, 
nessuno a Washington vuole fare. 
Ma è anche la conversazione in 
cui l'Europa — con la sua tradi-
zione di welfare, contrattazione 
collettiva e investimento pubblico 
— ha storicamente più da dire.

La posta in gioco per i federa-
listi europei è chiara. Un'Europa 
frammentata in ventisette rispo-
ste nazionali all'AI sarà superata 
tanto sul piano tecnologico quan-
to su quello sociale. Un'Europa 
federale può invece costruire ciò 
che le potenze intermedie non 
possono fare da sole: masse cri-
tiche di dati, infrastrutture condi-
vise, regole comuni sull'adozione 
nei settori pubblici e sensibili, e 
soprattutto politiche redistributive 
all'altezza degli shock che potreb-
bero6 esserci in futuro. 

Luca Alfieri

Note

1	 Sabatini F., Chi controlla l’intel-
ligenza artificiale?, Substack, 
02/06/26 (https://fabiosaba-
tini.substack.com/p/chi-con-
trolla-lintelligenza-artificiale)

2	 Marcus G., No need to panic 
about Anthropic’s new blog, Sub-
stack, 05/06/26 (https://gary-
marcus.substack.com/p/no-ne-
ed-to-panic-about-anthropics)

3	 Vather P., Tehisaru mõju toot-
likkusele (L’impatto dell’IA sulla 
produttività), EMS conference, 
23/01/26 (https://haldus.
eestipank.ee/sites/default/
files/2026-01/ti_ja_tootlikku-
spriitvahter.pdf) 

4	 Bloom N., The impact of AI on 
productivity, Federal Reserve 
of San Francisco, 24/03/26 
(https://www.frbsf.org/news-
and-media/events/2026/03/
n i c h o l a s - b l o o m - t h e - i m -
pact-of-ai-productivity/)

5	 Seminerio M., (2026). L'AI e 
il dilemma che la Fed non 
può risolvere, Phastidio.net, 
27/02/26 (https://phastidio.
net/2026/02/27/lai-e-il-dilem-
ma-che-la-fed-non-puo-risolvere/)

5	 Vale la pena ricordare che le at-
tuali stime degli effetti dell’IA su 
produttività e mercato del lavoro 
sono tutt’altro che certe e varia-
no da autore ad autore. Si veda 
ancora Vather P. (2026), ibidem. 

destinati a tutti, dobbiamo an-
noverare anche le nuove forme 
di proprietà: brevetti, algoritmi, 
piattaforme digitali, infrastrutture 
tecnologiche, dati. In un contesto 
in cui la ricchezza delle nazioni di-
pende sempre più da conoscenze 
e tecnologie, quando questi beni 
restano concentrati nelle mani di 
pochi, senza adeguate forme di 
condivisione e di accesso, si crea 
un nuovo squilibrio che contraddi-
ce la destinazione universale dei 
beni e alimenta il divario tra inclu-
si ed esclusi, tra chi può parteci-
pare alla rivoluzione digitale e chi 
ne rimane ai margini. […] Il con-
trollo delle piattaforme, delle in-
frastrutture, dei dati e della capa-
cità di calcolo non è appannaggio 
degli Stati, ma di grandi attori eco-
nomici e tecnologici che, di fatto, 
fissano le condizioni di accesso, 
le regole della visibilità e le pos-
sibilità stesse di partecipazione. 
Quando un potere di tale portata 
si concentra in poche mani, tende 
a farsi opaco e a sfuggire al con-
trollo pubblico, e cresce il rischio 
di uno sviluppo distorto che gene-

ra nuove dipendenze, esclusioni, 
manipolazioni e disuguaglianze.»

Tra i rischi evidenziati non 
manca un riferimento all’impatto 
ambientale.

«Gli attuali sistemi di IA richie-
dono grandi quantità di energia e 
acqua, incidono in modo signifi-
cativo sulle emissioni di anidride 
carbonica e consumano risorse 
in maniera intensiva. Per questo 
è essenziale sviluppare soluzioni 
tecnologiche più sostenibili per ri-
durre l’impatto sull’ambiente.»

E poi il passaggio sulla neces-
sità di governare l’IA.

«L’uso dell’IA non è mai un 

fatto puramente tecnico: quando 
entra in processi che incidono sul-
la vita delle persone, essa tocca 
diritti, opportunità, reputazione, 
libertà. Decisioni delicate che 
toccano il lavoro, il credito, l’ac-
cesso ai servizi e la reputazione 
delle persone rischiano di essere 
affidate completamente a sistemi 
automatizzati.» 

Concludendo «Non basta in-
vocare genericamente l’etica: 
servono quadri giuridici adeguati, 
vigilanza indipendente, educazio-
ne degli utenti, una politica che 
non abdichi al proprio compito. 
Altrimenti, il cambiamento sarà 
governato solo da logiche tec-
nocratiche e presentato come 
necessario e inevitabile, finendo 
per imporre regole dettate da chi 
possiede dati, infrastrutture e ca-
pacità di calcolo.» Senza citarle, 
il Papa fa un assist alle politiche 
europee nei confronti dell’IA come 
il recente pacchetto sulla sovrani-
tà tecnologica della Commissione 
europea pubblicato il 3 giugno.

Infine esplicita la richiesta di 
rafforzare il multilateralismo.

«Le organizzazioni internazio-
nali, in particolare l’ONU, restano 
strumenti essenziali per promuo-
vere una civiltà dell’amore, soste-
nendo il dialogo tra le nazioni, la 
soluzione pacifica dei conflitti, lo 
sviluppo integrale dei popoli, la 
tutela delle persone più vulnerabi-
li, il disarmo e la cura del creato. 
Attraverso tali istanze la comunità 
internazionale può cercare di ri-
durre le disuguaglianze, difendere 
i diritti dei rifugiati e delle mino-
ranze, liberare risorse dagli arma-
menti per destinarle alla promo-
zione umana e proteggere la Casa 
comune. La Santa Sede sostiene 
e accompagna questo impegno, 
pur riconoscendo che la debolez-
za attuale dell’ONU e del sistema 
politico internazionale rivela la ne-
cessità di riforme profonde: non 
si tratta solo di aggiustamenti tec-
nici, poiché la crisi di convinzioni e 
di valori tocca anche i fondamenti 
etici della vita delle nazioni e ren-
de più difficile orientare il multila-
teralismo al vero bene comune.»

Nicola Vallinoto

Papa Leone XIV
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LLa crisi politica che ha tra-
volto il Partito Laburista bri-
tannico ha raggiunto il suo 

apice il 22 giugno, con l’annuncio 
delle dimissioni del Premier Keir 
Starmer, che ha messo così fine 
a un mese e mezzo di instabilità 
all’interno di Westminter. La data 
segna la conclusione di una para-
bola discendente iniziata il 7 mag-
gio, quando il Labour di Starmer ha 
subito una pesante sconfitta alle 
elezioni per i consigli comunali (city 
councils), un risultato che ha fatto 
scricchiolare le fondamenta della 
sua leadership. La débâcle eletto-
rale di maggio (nel quale il partito 
ha perso quasi 1.500 seggi) non 
è stata solo un segnale di allar-
me, ma l'innesco di una profonda 
crisi di legittimità interna. Per sei 
lunghe settimane, il partito ha vis-
suto in un limbo di incertezze, con 
le voci di dissenso che si faceva-
no sempre più rumorose, contese 
alla leadership lanciate con più o 
meno successo. La notizia defini-
tiva delle dimissioni di Starmer è 
stata, per molti, l’epilogo atteso di 
un processo inevitabile: il leader 
ha accettato di farsi da parte per 
permettere l’avvio di una timeline 
definita, garantendo così una tran-
sizione ordinata al vertice del go-
verno e del partito.

DA STARMER A BURNHAM 

A dare la spinta decisiva verso 
questo epilogo è stata la vittoria, 
netta e inequivocabile di Andrew 
"Andy" Burnham alle elezioni sup-
pletive della constituency di Maker-
field. L’ex sindaco dell'area metro-
politana della Greater Manchester, 
volto noto della politica britannica 
ed ex segretario alla Salute duran-
te gli esecutivi di Blair e Brown, si 
è imposto come il naturale suc-
cessore alla guida del Labour. La 
portata del suo successo è emble-
matica: La partecipazione al voto 
è cresciuta di ben 6 punti percen-
tuali, segnando una mobilitazione 
in controtendenza rispetto al clima 
di disaffezione generale. Burnham 
è riuscito inoltre a blindare un seg-
gio difficile, pro Brexit e tendente 
verso la Destra, con il 54% dei 
voti, schiacciando la concorrenza 
dei populisti di destra di Reform, 
fermi al 35%. Il risultato non è sta-
to solo numerico, ma politico: Bur-
nham ha dimostrato di possedere 
la capacità rara di attrarre voti sia 
dagli altri partiti di centrosinistra, 

Un nuovo inquilino a Downing Street
Una lotta interna al Labour avvicina Andy Burnham al ruolo di Primo Ministro. Il successore 
di Starmer evita di parlare della Brexit, ma non può ignorare il nuovo contesto internazionale.

che hanno votato in massa e tatti-
camente a suo favore, sia dall'elet-
torato conservatore più moderato 
e centrista.

A differenza di Wes Streeting, 
parlamentare esponente della “de-
stra” Labour, la cui sfida interna a 
Starmer era evaporata in meno 
di una settimana all'indomani 
del voto di maggio, il Primo Mini-
stro uscente è apparso lucido nel 
comprendere la propria posizione. 
Starmer era consapevole che, di 
fronte alla figura di Burnham — un 
politico che combina l'esperienza 
di governo con una forte base po-
polare nelle regioni del Nord e un 
ampio favore all’interno della com-
pagine parlamentare laburista — 
qualsiasi resistenza sarebbe stata 
vana. Burnham adesso si avvia ad 
entrare in Parlamento già come 
futuro Primo Ministro, visto che la 
contesa interna per sostituire Star-
mer sembra già segnata in suo fa-
vore e difficilmente ci saranno altri 
sfidanti (resta l’incognita di Angela 
Rayner).

Il successo di Andy Burnham 
non deriva da un radicale ribalta-
mento delle politiche laburiste. 
Sebbene le policies di Burnham si-
ano in larga parte sovrapponibili a 
quelle di Starmer, l’ex Sindaco del-
la Greater Manchester possiede 
una capacità di sintesi territoriale 
e trasversale che al suo predeces-
sore è mancata drammaticamen-
te. 

Il declino di Starmer è inoltre 
indissociabile dal suo principale 
consigliere, Morgan McSweeney, e 
dalla strategia di costante insegui-
mento delle istanze conservatrici. 
Il tentativo di bloccare l'emorragia 
di voti verso Reform attraverso una 
deriva a destra ha finito per aliena-
re la base storica laburista senza 
convincere l'elettorato centrista, 

spaventato dall'instabilità del suo 
messaggio.

La strategia estera ne è un 
esempio emblematico. Il corteg-
giamento dell'amministrazione 
Trump, volto a normalizzare il La-
bour agli occhi dell'elettorato con-
servatore americano e britannico, 
è stato gestito con una miopia 
politica che ha ignorato le sensi-
bilità dell'opinione pubblica britan-
nica. L'apice di questa strategia 
fallimentare è stata la nomina di 
Lord Peter Mandelson ad amba-
sciatore negli USA. La scelta, che 
doveva rappresentare un segnale 
di "autorevolezza" e continuità di-
plomatica, si è trasformata in un 
incubo reputazionale. L'emergere 
dei rapporti passati tra Mandel-
son e Jeffrey Epstein — inclusa la 
trasmissione di informazioni riser-
vate durante i convulsi anni della 
Brexit — ha delegittimato Starmer 
in prima persona.

LA FERITA DELLA BREXIT

In tutto questo, la questione 
dell'Unione Europea rimane l’ele-
fante nella stanza, il tema divisivo 
che né Starmer né il suo succes-
sore in pectore, Andy Burnham, 
hanno finora avuto la forza politica 
di affrontare con chiarezza. Seb-
bene entrambi siano stati convinti 

Remainers, Il Primo Ministro dimis-
sionario ha costruito la sua stra-
tegia sull'idea che la Brexit fosse 
un dato acquisito, insistendo osti-
natamente sul fatto che fosse ne-
cessario “far funzionare” l'uscita 
dall'UE prima di ipotizzare qualsia-
si revisione dei rapporti. Specular-
mente, durante la vittoriosa cam-
pagna di Makerfield, Burnham ha 
adottato una tattica di evitamento. 

Il processo di riavvicinamento 
all'UE avviato da Starmer, dalla 
collaborazione sull’Ucraina e la di-
fesa alla libera circolazione di stu-
denti universitari e l’allineamento 
degli standard commerciali, pur 
timido e pragmatico, segnerà ine-
vitabilmente la linea guida anche 
del governo Burnham. Tuttavia, 
permane una divergenza profon-
da fra – da un lato – la necessità 
politica ed economica di una reale 
integrazione nel mercato unico e 
di tornare nell’insieme dei Paesi 
guida d’Europa e – dall’altro – il 
calcolo politico elettorale.

Il rischio per il nuovo corso labu-
rista è evidente: continuare a elude-
re il dibattito sul “rientro” significa 
lasciare il campo libero a una narra-
zione semplificatoria, continuando 
a subire le conseguenze economi-
che di una Brexit che, a dieci anni 
dal referendum, non ha ancora tro-
vato una sua stabilità. 

Il Regno Unito si trova oggi in 
un contesto internazionale che ha 
brutalmente smentito le promesse 
dei fautori della Brexit. La visione 
di una Global Britain proposta da 
Boris Johnson e altri brexiteers di 
area liberista e conservatrice — 
un’entità svincolata dalle “catene” 
di Bruxelles, capace di navigare 
come battitore libero tra i grandi 
poli globali (dagli USA alla Cina, 
fino alla Russia e ai Paesi del Com-
monwealth — si è dissolta.

Al posto della promessa di 
un’apertura illimitata in un mondo 
globalizzato ma a sostanziale gui-
da USA, il Paese si ritrova intrap-
polato in un panorama geopolitico 
segnato dalla contrapposizione 
rigida tra blocchi che seguono 
ciascuno visioni imperiali o pseu-
do-imperiali. In questo scenario, la 
pretesa di poter operare al di fuori 
di una cornice di organizzazioni in-
ternazionali o alleanze strutturate 
non è solo anacronistica: è diven-
tata un rischio esistenziale. La ne-
cessità di una vicinanza organica 
all'Unione Europea non è più una 
scelta politica da discutere, ma 
una condizione di sopravvivenza 
per la tenuta del Paese.

Tuttavia, il Bregret (il rimpianto 
per la Brexit) — seppur statistica-
mente rilevabile — si scontra con 
una barriera culturale profonda 
che il nuovo establishment labu-
rista non può ignorare. Per gran 
parte del Nord industriale e delle 
periferie, l'Unione Europea rima-
ne indissolubilmente legata, nella 
memoria collettiva, alla stagione 
della deindustrializzazione selvag-
gia, ai tagli brutali al welfare e alla 
privatizzazione dei servizi pubblici 
iniziata con Margaret Thatcher e 
continuata fino agli ultimi governi 
conservatori. 

La sfida di Burnham non sarà, 
dunque, soltanto diplomatica ver-
so Bruxelles, ma culturale verso 
il proprio popolo. Il nuovo leader 
dovrà dimostrare che, in un mondo 
in cui la globalizzazione sregolata 
ha lasciato il posto a una nuova 
competizione tra blocchi regionali 
e continentali, il ritorno nell'Unio-
ne Europea e il rafforzamento di 
un’integrazione a caratteri anche 
federali non significano il ritorno 
all'austerità (tra l’altro mai abban-
donata nel Regno Unito), o la perdi-
ta di sovranità ma l'unico strumen-
to possibile per proteggere i servizi 
pubblici e rilanciare l'economia re-
ale di tutto il paese. 

Il Regno Unito non può più per-
mettersi l'eccezionalismo ma deve 
diventare un player positivo per il 
rafforzamento dell’Unione Euro-
pea, della sua difesa collettiva e 
del suo successo economico. 

Francesco Violi

“La visione di una 
Global Britain, 
proposta da Boris 
Johnson e altri 
brexiteers
di area liberista
e conservatrice,
si è dissolta.”

Sulla sinistra il primo ministro dimissionario Keir Starmer, mentre sulla destra il 
probabile successore Andy Burnham. Dietro di loro, Angela Rayner.
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9 maggio

Forse mai come quest'anno sono 
state numerose le iniziative or-
ganizzate dalle sezioni MFE e 

GFE per celebrare la festa dell'Europa, 
come è testimoniato anche dai nume-
rosi post pubblicati sui canali social 

del MFE in quei giorni. Da nord a sud 
della penisola, i federalisti hanno sa-
puto coinvolgere cittadini, studenti, 

amministratori locali ed europarla-
mentari in un ricco calendario di ap-
puntamenti. Dalla Marcia per l'Europa 

Una Festa dell’Europa federalista

Il sit-in organizzato il 9 maggio davanti a Palazzo Moroni, a Padova.

Cerimonia di intitolazione di una sala della bibliteca San Matteo degli 
Armeni a David Sassoli, l'8 maggio.

Il banchetto di Ravenna del 9 maggio, promosso dalla sezione MFE e 
dalla neo-costituita sezione GFE.

Il palco di Piazza Castello a Torino, al termine della marcia.

Studenti delle superiori a Pesaro il 9 maggio, nella sala del consiglio 
comunale.

La biciclettata europea, evento conclusivo del festival Genova Èuropa il 
16 maggio.

Il dibattito organizzato il 7 maggio a Pinerolo, in promozione alla mar-
cia di Torino del 9.

Il banchetto di Ferrara del 9 maggio, che ha ospitato il sindaco e 
diverse forze politiche.

L'europarlamentare Annalisa Corrado e il sindaco Matteo Lepore alla 
giornata di celebrazioni a Bologna il 9 maggio.
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9 maggio

Speaking corner al testaccio a Roma il 9 maggio, uno degli eventi 
realizzati dalla locale Consulta Europa.

La consegna del premio Federico II a Sergio Fabbrini, il 9 maggio a 
Enna, nel teatro comunale.

.Foto di gruppo al termine dell'iniziativa "L'Europa in un libro", orga-
nizzata dal MFE di Corato il 9 maggio.

Inaugurazione di una panchina europea l'8 maggio, nel Quartiere 5.

Il convegno organizzato l'8 maggio a Palermo, nella facoltà di scienze 
politiche. 

Dibattito all'EnoMuseo di Tollo promosso l'8 maggio.Foto al termine del dibattito organizzato a Lucca il 9 maggio, assieme 
a Provincia e Europe Direct.

Incontro della sezione di Latina il 12 maggio, con il ciclista della 
memora Giovanni Bloisi.

Evento promosso dalla sezione dei Castelli Romani a Ciampino il 9 
maggio, con l'europarlamentare Camilla Laureti.

con circa mille partecipanti che si è 
snodata fra le strade di Torino, prece-
duta dal dibattito organizzato il 7 mag-
gio a Pinerolo, al convegno promosso 
a Palermo presso la facoltà di Scienze 
politiche, passando per il sit-in di Pa-
dova davanti a Palazzo Moroni, i ban-
chetti informativi di Ferrara e Ravenna 

e la giornata di celebrazioni di Bolo-
gna con l'europarlamentare Annalisa 
Corrado e il sindaco Matteo Lepore, 
le sezioni hanno realizzato tantissime 
iniziative, il 9 maggio o nei giorni pre-
cedenti e successivi. Non sono man-
cati momenti dedicati ai più giovani, 
come l'incontro con gli studenti delle 

superiori a Pesaro, così come iniziati-
ve simboliche quali l'inaugurazione di 
una panchina europea a Firenze e la 
cerimonia di intitolazione di una sala 
della biblioteca San Matteo degli Ar-
meni a David Sassoli, a Perugia.

Per limiti di spazio, di seguito ripor-
tiamo le foto di alcune iniziative. Per 

ciascuna e per diverse altre, trovate la 
notizia del relativo evento nella rubri-
ca delle Attività di sezione.

È possibile inoltre consultare la 
pagina del sito MFE creata ad hoc: ht-
tps://www.mfe.it/port/index.php/no-
tizie/eventi-federalisti-per-la-festa-del-
leuropa.
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Convegno

Nei quarant’anni successivi 
alla morte di Altiero Spi-
nelli, il 23 maggio 1986, 

il suo ruolo di padre fondatore 
dell’Europa è stato riconosciu-
to molto più che durante la sua 
vita. Il Parlamento Europeo gli ha 
dedicato uno dei suoi edifici prin-
cipali a Bruxelles. Il Manifesto di 
Ventotene per un’Europa libera e 
unita è diventato un punto di rife-
rimento per tutti gli europeisti, su 
cui i nazionalisti polemizzano, e ha 
ispirato uno spettacolo e un libro 
di Roberto Benigni – grazie all’im-
pegno di Michele Ballerin – e una 
manifestazione di piazza, promos-
sa da Michele Serra. 

Le organizzazioni che ha contri-
buito a fondare, a ispirare e pres-
so cui ha operato – Movimento 

I saluti del sindaco di Roma Roberto Gualtieri

L’eredità e l’attualità di Altiero Spinelli
Il 21 e 22 maggio, due giornate a Roma per ricordarlo, nel quarantesimo anniversario dalla morte.

Federalista Europeo, Unione Eu-
ropea dei Federalisti, Movimento 
Europeo Internazionale, Movimen-
to Europeo in Italia, Istituto Affari 
Internazionali, Il Mulino, Gioventù 
Federalista Europa, Young Euro-
pean Federalists, Johns Hopkins 
University, Commissione Euro-
pea, Parlamento Europeo, Euro-
pean University Institute – hanno 
promosso il convegno L’eredità e 
l’attualità di Altiero Spinelli a 40 
anni dalla scomparsa il 21 maggio 
presso la Camera dei Deputati, e il 
22 maggio presso il Campidoglio. 

Il convegno è stato aperto dal-
la Vicepresidente della Camera 
dei Deputati, on. Anna Ascani, e 
dalla prolusione del Presidente 
del Movimento Europeo in Italia e 
collaboratore di Spinelli, Pier Vir-

gilio Dastoli, sotto la presidenza 
di Lucio Levi, già Presidente del 
MFE. Alla tavola rotonda su Altiero 
Spinelli, la politica europea dell’I-
talia e il suo ruolo nel processo di 
unificazione europea erano rappre-
sentate le principali forze politiche 
italiane, tranne la Lega e Fratelli 
d’Italia, che erano stati invitati. 
Nella sua introduzione, il Segreta-
rio del MFE Roberto Castaldi, ha 
ricordato i costi della sovranità na-
zionale su difesa, energia, fiscalità 
e risparmi e la necessità di con-
dividere la sovranità in tali ambi-
ti, che sarà la vera posta in gioco 
delle elezioni europee a pezzetti 
del 2027, quando voteranno Fran-
cia, Italia, Spagna, Polonia, Grecia, 
Finlandia, Estonia, Slovacchia. 
Ha invitato le forze europeiste a 

Tavola rotonda alla Camera con i partiti il 21 maggio. In questa foto, da sinistra a destra, D'Antuono (Volt Europa), Magi (Più Eu-
ropa), Castaldi, Borghi (PD), De Monte (FI).

collaborare in Parlamento per im-
pegnare il governo a sostenere il 
superamento dell’unanimità e la 
costruzione di una difesa europea, 
per promuovere con il Parlamento 
europeo le Assise interparlamen-
tari, e a mobilitarsi con i federa-
listi in occasione dei settant’anni 
dei Trattati di Roma. Tutti i parte-
cipanti alla tavola rotonda – Sen. 
Francesco Boccia (Capogruppo 
del Partito Democratico), Sen. 
Enrico Borghi (Vicepresidente di 
Italia Viva), Francesca D'Antuono 
(Presidente Volt Europa), on. Isa-
bella De Monte (Viceresponsabile 
Affari esteri e politiche europee di 
Forza Italia), Maria Chiara Fazio 
(Vicepresidente di Noi Moderati), 
Laura Ferrara (Responsabile per 
i Rapporti europei e internazionali 
del Movimento 5 Stelle), on. Ric-
cardo Magi (Segretario di Più Eu-
ropa), on. Federica Onori (Azione), 
on. Filiberto Zaratti (Alleanza Ver-
di Sinistra) – hanno aperto a tali 
prospettive.

Il secondo giorno i rappresen-
tanti delle organizzazioni promo-
trici, il Sindaco di Roma Roberto 
Gualtieri, ex collaboratori di Spinel-
li e l’ex commissario Ferdinando 
Nelli Feroci hanno discusso dell’e-
redità e dell’attualità di Spinelli, 
prima della tavola rotonda con le Una foto di gruppo dei federalisti presenti, al termine della sessione del convegno che si è svolta al Campidoglio il 22 maggio

forze politiche europee moderata 
dal Presidente UEF Domènec Ruiz 
Devesa, con videomessaggi delle 
Vicepresidenti del Parlamento Eu-
ropeo Pina Picierno (S&D) e An-
tonella Sberna (ECR) e interventi 
di Lucia Annunziata (S&D), Bran-
do Benifei (Spinelli Group Board), 
Salvatore De Meo (PPE), Dario 
Tamburrano (Left), mentre alcuni 
problemi tecnici hanno purtroppo 
impedito il collegamento di San-
dro Gozi (Renew, Spinelli Group 
Board) e Benedetta Scuderi (Gre-
ens, Spinelli Group Board), in cui 
ci si è soffermati sull’azione del 
Parlamento Europeo, sulla neces-
sità della difesa europea e della 
riforma istituzionale.

Nonostante le elezioni ammini-
strative previste due giorni dopo, 
il convegno ha visto una buona 
partecipazione della classe po-
litica. Ha permesso di ricordare 
Spinelli e di lanciare messaggi 
essenziali per l’azione federalista 
e in vista della mobilitazione in oc-
casione dei settant’anni dei Trat-
tati di Roma. Inoltre, il 23 maggio 
il Quirinale ha pubblicato una nota 
di Sergio Mattarella in ricordo di 
Spinelli e del suo contributo alla 
causa del federalismo europeo.

Roberto Castaldi



15
l’Unità Europea Maggio-Giugno 2026

Campagna

Lunedì, 29 giugno, a Parma, il Presi-
dente del MFE Stefano Spoltore e il 
Segretario Marco Celli hanno avuto 

un breve colloquio con il Vicepresidente 
del Consiglio e Ministro degli Affari Esteri 
e della Cooperazione Internazionale Anto-
nio Tajani. L'incontro si è svolto a margine 
di un appuntamento di Tajani con i vertici 
delle principali aziende del territorio, oltre 
che dell'Assemblea dell'Unione Parmen-
se degli Industriali, svoltasi presso il Te-
atro Regio.

Il colloquio con il Ministro si inserisce 
nel percorso di confronto che il Movimen-
to Federalista Europeo sta promuovendo 
con le principali forze politiche italiane.

Nel corso del breve scambio, la dele-
gazione ha presentato la petizione pro-
mossa dall'Unione Europea dei Federa-
listi (UEF), evidenziando la necessità di 
rafforzare l'unità politica dell'Europa per 
affrontare le grandi sfide del nostro tem-
po [ndr, vd testo in questa pagina].

Il Ministro ha espresso la volontà di 
approfondire, nel corso di un successivo 
incontro da programmare nelle prossime 

settimane, il confronto sulle proposte illu-
strate dal MFE e sulle risposte che l'Euro-
pa è chiamata a dare alle principali sfide 
del contesto internazionale.

Il MFE ribadisce l'importanza di man-
tenere aperto un dialogo costante con le 
istituzioni e le forze politiche nazionali, 
nella convinzione che solo un rafforza-
mento dell'unità europea possa garantire 
risposte adeguate alle sfide globali, dalla 
sicurezza alla transizione ecologica, fino 
alla coesione sociale ed economica del 
continente.

Il 9 giugno, presso la sede nazionale 
del Partito Democratico, si è svolto un 
incontro con la segretaria Elly Schlein 

e una delegazione del Movimento Federali-
sta Europeo, composta dal Presidente Ste-
fano Spoltore, dal Segretario Marco Celli e 
dal Vicepresidente Paolo Acunzo.

L’incontro si inserisce nell’ambito di 
una serie di confronti che il Movimento Fe-
deralista Europeo sta promuovendo con le 
principali forze politiche italiane.

Nel corso dell’incontro, il MFE ha pre-
sentato all’attenzione della Segretaria la 

petizione promossa dall’Unione Europea 
dei Federalisti (UEF), rivolta al Consiglio eu-
ropeo, che chiede il rilancio del processo 
di integrazione europea attraverso l’avvio 
di un’Assemblea interparlamentare, la ri-
forma dei Trattati e l’attivazione dell’arti-
colo 42 del Trattato sull’Unione europea 
per la costruzione di una difesa comune 
europea.

La delegazione ha inoltre consegnato 
un memorandum in vista del dibattito parla-
mentare dell’11 giugno sul prossimo Consi-
glio europeo del 18 e 19 giugno, richiaman-
do le principali priorità sulle quali si richiede 
un impegno più incisivo a livello europeo.

Nel corso del confronto si è infine di-
scusso dell’opportunità di promuovere 
iniziative e forme di mobilitazione in occa-
sione del settantesimo anniversario della 
firma dei Trattati di Roma, che ricorrerà nel 
marzo 2027.

La segretaria del Partito Democratico 
ha condiviso le proposte avanzate e ha 
assicurato il sostegno del partito alla pe-
tizione e alle altre iniziative illustrate dal 
Movimento Federalista Europeo.

Un confronto con il Ministro TajaniIl MFE incontra Elly Schlein

Nelle ultime settimane le iniziative del 
centro nazionale MFE e quelle dell’UEF 
si sono concentrate sia sul breve sia sul 
medio termine. Nei giorni precedenti il 
Consiglio europeo del 18 e 19 giugno, i 
nuovi Presidente e Segretario MFE Ste-
fano Spoltore e Marco Celli – assieme al 
Vice-presidente Paolo Acunzo – hanno 
incontro la Segretaria del PD Elly Sch-
lein. A lei hanno presentato il documen-
to di Proposte e riflessioni del MFE in 
vista del vertice dei governi, che è poi 
stato inviato anche a tutti i capigruppo 
in Parlamento. Di seguito ne riportiamo 
l'introduzione, mentre il testo completo 
è disponibile con la circolare del 10 giu-
gno Un breve incontro c’è poi stato il 
29 giugno con il Ministro degli Esteri e 

Segretario di Forza Italia Antonio Tajani, 
che si è preso l’impegno di fissare un 
nuovo appuntamento con Segretario e 
Presidente MFE nelle prossime settima-
ne a Roma.

L’UEF ha invece lanciato – in collabo-
razione con il Gruppo Spinelli e con la 
JEF – una petizione al Consiglio euro-
peo. Si richiede a europarlamentari, par-
lamentari nazionali, consiglieri regionali 
e sindaci di partecipare ad assise inter-
parlamentari per rilanciare una difesa 
europea e la riforma dei trattati. L’inizia-
tiva è partita anche allo scopo di creare 
una piattaforma di dialogo con la classe 
politica per la mobilitazione nel marzo 
2027, in occasione dei settant’anni dal-
la firma dei trattati di Roma. 

Il Consiglio europeo del 18-19 giugno si inserisce in una congiuntura storica di 
eccezionale gravità, segnata da un'instabilità geopolitica permanente ai confini 
dell'Unione e da una ridefinizione degli equilibri globali che non ammette ritardi. 

I leader dei Ventisette sono chiamati ad affrontare dossier strategici che mineranno 
o consolideranno la sopravvivenza stessa del modello europeo: il sostegno all'Ucrai-
na contro l'aggressione russa, la definizione dell'Agenda Strategica per i prossimi 
anni e il nodo cruciale della competitività economica di fronte ai giganti americano e 
cinese. In questo scenario, il metodo intergovernativo mostra drammaticamente la 
sua inadeguatezza, schiacciato da veti incrociati e particolarismi nazionali. Il dibattito 
parlamentare italiano non può dunque limitarsi a una rassegna di posizioni governa-
tive, ma deve imporre una visione complessiva, per l'immediato ed il lungo periodo, 
indicando che la sicurezza, lo sviluppo e la transizione ecologica e digitale non sono 
più negoziabili all'interno di un'architettura istituzionale frammentata e priva di veri 
poteri sovrani. (continua...)

Proposte MFE in vista 
del vertice del 18-19/06
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zia in gran parte del mondo, an-
che nei Paesi dove sembrava più 
profondamente radicata, Haber-
mas non si è mai stancato di am-
monire innanzi tutto i tedeschi, 
ma anche l’Europa e l’Occidente, 
dalla tentazione di ricadere nel 
nazionalismo, che in Germania 
ha avuto il nome sinistro di na-
zionalsocialismo e di nazismo. E 
non ha mai rinunciato a credere 
nella possibilità di una ripresa 
dei grandi obiettivi del federali-
smo europeo e mondiale».

Oltre alle consuete rubriche 
in questo numero il dibattito sen-
za confini è dedicato alle elezioni 
nell’Est e nel Sud Europa, con 

Pubblicazioni

I pre-prints del n. 1-2/2026 sono disponibili sul 
sito della rivista.

The Federalist Debate è una 
rivista quadrimestrale in lin-
gua inglese il cui scopo è 

fare circolare analisi, informazio-
ni e proposte sulla democrazia 
internazionale tra le organizzazio-
ni federaliste, i movimenti della 
società civile, i rappresentanti 
delle organizzazioni internaziona-
li regionali e globali. Fondata nel 
1987, è diretta da Nicola Vallino-
to e pubblicata dal Centro Ein-
stein di Studi Internazionali. 

A luglio è uscito il Federalist 
Debate N. 2 del 2026 con l’e-
ditoriale di Lucio Levi - dal tito-
lo Jürgen Habermas: l’ultimo 
messaggio - che esordisce così: 
«Ogni volta che si vive un’età di 
profonda crisi come la nostra si 
pone il problema di costruire un 
nuovo ordine. L’ultimo messag-
gio che ci ha trasmesso Jürgen 
Habermas è che siamo giunti 
davvero al tramonto del vecchio 
ordine mondiale liberal-democra-
tico e all’alba di una civiltà bar-
barica nella quale Trump e Putin 
– i leader delle potenze-guida del 
vecchio ordine mondiale bipola-
re – parlano la stessa lingua. Di 
fronte al declino della democra-

Meloni: «Penso che dove l'Europa possa offrire un valore aggiunto alla 
difesa dei singoli interessi nazionali non sia in un'Europa iper-invasi-
va e che si occupa di tutto.»

Il federalismo europeo non significa creare una struttura "iper-invasiva" 
che si occupa di tutto. Significa attribuire all'Europa le competenze neces-
sarie per affrontare insieme ciò che i singoli Stati non possono più gestire 
efficacemente da soli: difesa, politica estera, sicurezza energetica, tutela 
degli interessi strategici comuni.

Meloni: «Il superamento dell'unanimità non è una panacea.»
Un'Unione costretta all'unanimità su molte decisioni fondamentali è 

un'Unione che fatica ad agire, soprattutto in un contesto internazionale se-
gnato da crisi geopolitiche, sfide economiche e transizione energetica.

Meloni: «Le decisioni che prendiamo vanno rispettate anche in UE e non 
ribaltate e inficiate da burocrati che non devono rendere conto a nessuno del-
le proprie decisioni e forse per questo hanno perso il contatto con la realtà.»

Quanto alla legittimazione democratica, il vero problema non è che Bru-
xelles decida troppo, ma che l'Unione resti incompiuta: un governo europeo 
responsabile davanti ai cittadini e un Parlamento pienamente sovrano ren-
derebbero le decisioni più trasparenti e democratiche.

[...]

Se l'Europa 
appare oggi len-
ta, inefficiente e 
distante dai citta-
dini, la causa non 
è un eccesso di 
federalismo, ma 
la sua assenza. 
Nel XXI secolo 
nessuno Stato eu-
ropeo, da solo, ha 
la dimensione ne-
cessaria per eser-
citare una piena 
sovranità di fronte 
a potenze continentali e mercati globali. Per questo il federalismo non limi-
ta la sovranità nazionale: la rende possibile. L'unico modo per garantire la 
sovranità degli Stati europei è esercitarla insieme, condividendola a livello 
europeo nelle materie strategiche. Perché oggi la sovranità condivisa non è 
il contrario della sovranità nazionale: ne è la condizione.

Veto abusivo
Nella seconda puntata della rubrica Appunti, ci occupia-
mo delle comunicazioni che il Presidente del Consiglio al 
Parlamento ha rivolto al Parlamento l’11 giugno, in vista 
del Consiglio europeo. Il testo che segue riprende quello 
del post pubblicato sui social MFE il giorno seguente alle 
comunicazioni.

A
pp

un
ti

L’editoriale riflette sul discor-
so pronunciato da Draghi 
ad Aquisgrana. Il tema della 

difesa europea è al centro di due 
contributi: il saggio di Andriulli 
(Verso un Sistema di Difesa euro-
peo: l’imperativo dell’integrazione 
industriale e del coordinamento 
politico) e l’Intervento di Salpietro 
(Quali scenari per la difesa euro-
pea? Tra ritorno della geopolitica 
e necessità del salto federale). Il 
saggio di Chiesa affronta invece la 
questione del debito europeo (Per-
ché il debito europeo richiede una 
fiscalità europea?).

Le difficoltà dell’Unione euro-
pea nel nuovo disordine mondiale 
sono esaminate da più angolazio-
ni: nelle Note di Lazzari (Guerra 
militare e guerra economica: un 
equilibrio di potere; Trump e Putin 
alla corte dell'imperatore Xi Jinping: 

le difficoltà dell’Unione europea), 
nell’Intervento di Desiderio (L’Eu-
ropa e la dipendenza tecnologica 
da USA e Cina. Una questione di 
sovranità), nel pezzo de L’Azione 
federalista di Trumellini (Conside-
razioni sul ruolo dei federalisti nel 
nuovo quadro mondiale) e, sul pia-
no teorico, nella Discussione di 
Magnani (Quale federalismo?).

L’Intervento di Preziosi (Verso 
una Camaldoli europea) ricostrui-
sce la genesi e il ruolo del Codice 
di Camaldoli del 1943 nell’inseri-
mento dei cattolici nella vita poli-
tica della Repubblica, sottolinean-
do l’importanza dell’iniziativa del 
Cardinal Zuppi per una Camaldoli 
europea. Chiude il fascicolo l’edi-
toriale di Trent’anni fa (Se non si 
fa l’Europa), che mostra come si 
stiano confermando le fosche pre-
visioni di allora.

The Federalist Debate 02/2026 Alle stampe un 
nuovo numero
de Il Federalista

articoli di Eszter Nagy, Fabio Mai-
na, Alexander Duleba, Lubomira 
Popova e Neophytos Aristode-
mou.

Inoltre, è in uscita la Interna-
tional Democracy Newsletter N. 
20 del 2026. La newsletter esce 
insieme alla rivista The Federalist 
Debate. Informa sulle campagne 
europee e mondiali riguardan-
ti i progetti per la democrazia a 
livello internazionale, la difesa 
dei diritti umani e dell’ambiente, 
la riforma delle Organizzazioni 
Internazionali e del sistema mo-
netario mondiale, la ratifica uni-
versale dello Statuto della Corte 
Penale Internazionale.
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Cultura

Shakespeare, Kafka, Mann, 
Cervantes, Balzac, Verne. 
A prima vista sembrereb-

be l’indice di un’antologia let-
teraria. Eppure, questi celebri 
autori compaiono con sorpren-
dente frequenza negli atti degli 
Avvocati Generali dinanzi alla 
Corte di Giustizia dell’UE e nel-
le sentenze della Corte europea 
dei diritti dell’uomo. La cosa può 
incuriosire perché contrasta con 
l’immagine abituale del diritto 
come linguaggio tecnico, domina-
to da articoli, commi e richiami 
normativi. Si tratta, in realtà, di 
una presenza sorprendente solo 
in apparenza, perché racconta 
qualcosa di profondo sul modo in 
cui il discorso giuridico europeo 
costruisce il proprio linguaggio 
e, insieme, sulla trama cultura-
le che continua a tenere unito il 
continente ben oltre i confini de-
gli ordinamenti nazionali. 

L’uso della letteratura nell’ar-
gomentazione giuridica appar-
tiene a una secolare tradizione 
europea che affonda le sue ra-
dici nell’epoca delle università 
medievali. I grandi giuristi dell’e-
poca, formati alle arti liberali, 
nell’illustrare le loro tesi dottri-
narie ricorrevano di frequente ad 
autori della loro epoca o della 
latinità classica con la stessa 
naturalezza con cui citavano il di-
ritto romano e il diritto canonico. 
Tanto la letteratura quanto il dirit-
to appartenevano a una cultura 
testuale comune nella quale il 
confine tra i due saperi era mol-
to meno rigido di quanto siamo 
abituati a immaginare oggi. Tale 
sistema integrato fu abbando-
nato a partire dall’Ottocento, 
con l’affermarsi delle grandi co-
dificazioni nazionali. Da allora, 
il diritto continentale ha cercato 
di presentarsi come un sistema 
completo e autosufficiente. L’esi-
genza di garantire certezza, pre-
vedibilità e controllabilità delle 
decisioni imponeva di limitare il 
peso di elementi “extragiuridici”.

Tuttavia, l’impiego della let-
teratura nell’argomentazione 
giuridica sopravvisse più a lun-
go all’interno del sistema britan-
nico di common law, dove con-
tinua tuttora a trovare spazio. 
Proprio la presenza di giudici e 
giuristi provenienti dalla tradizio-

La letteratura, linguaggio comune 
dell’Europa del diritto
Dai riferimenti a Balzac negli atti della Corte di Giustizia dell’UE a richiami a Kafka nelle opinioni 
emesse da giudici della CEDU, il legame fra letteratura e diritto è più forte di quanto si pensi. 

“La letteratura 
offre un 
repertorio 
condiviso 
di immagini 
e racconti 
che serve a 
riconoscersi 
come parte 
di una 
medesima 
tradizione 
culturale.”

La sede della Corte di Giustizia UE a Lussemburgo.

ne d’oltremanica ha contribuito a 
reintrodurre nelle corti europee 
una maggiore familiarità con l’u-
so della letteratura nel discorso 
giuridico. Ecco perché tanto nelle 
conclusioni degli Avvocati Gene-
rali presso la Corte UE quanto 
nelle decisioni della Corte EDU 
si rintracciano frequenti richia-
mi letterari. Lungi dall’essere un 
mero vezzo stilistico, il fenomeno 
racconta qualcosa di importante 
sul modo in cui il diritto comuni-
ca, interpreta se stesso e cerca 
di (ri)costruire un linguaggio con-
diviso. Un giudice italiano, un 
magistrato francese, un avvocato 

spagnolo o un funzionario euro-
peo possono appartenere a ordi-
namenti diversi e parlare lingue 
diverse ma continuano a ricono-
scersi in un patrimonio letterario 
largamente comune.

Una rapida ricognizione della 
prassi argomentativa delle cor-
ti europee mostra con evidenza 
quanto il richiamo alla lettera-
tura costituisca uno strumento 
consolidato. Nelle conclusioni 
delle cause Mayr e Beecham 
Group (2008), l’Avvocato gene-
rale richiama Balzac per riflettere 
sui mutamenti sociali ed econo-
mici che incidono sull’interpreta-

zione delle norme; mentre nella 
causa Telecom Italia (2007), lo 
stesso Avvocato generale ricorre 
sia a Thomas Mann che nuova-
mente a Balzac per evidenziare 
il ruolo del tempo e delle trasfor-
mazioni economiche nel diritto. 
Nella causa Regione Siciliana v. 
Commissione (2006) si trova un 
richiamo a Il mercante di Venezia 
per illustrare la tensione tra inter-
pretazione ed equità; mentre nel-
la controversia Mücksch (2011) 
viene utilizzata l’efficace imma-
gine, tratta dal Macbeth, della 
foresta di Birnam che avanza ver-
so Dunsinane per descrivere la 
progressiva espansione urbana 
verso un impianto industriale ini-
zialmente collocato a distanza di 
sicurezza. Il celebre «Et tu, Bru-
te?» tratto dal Giulio Cesare è ri-
chiamato nella causa Infopaq In-
ternational (2009) per sostenere 
che anche poche parole possono 
costituire una riproduzione tutela-
ta dal diritto d’autore. Accanto a 
Shakespeare, compaiono anche 
altri autori del patrimonio lettera-
rio europeo. Nella causa Maruko 
(2007), viene evocata la figura di 
Don Chisciotte per interrogarsi 
sul rapporto tra realtà giuridica e 
categorie tradizionali, mentre nel-
la causa Neukirchinger (2010) il 
riferimento a Jules Verne introdu-
ce il tema della mobilità e della 
circolazione transfrontaliera. 

Spostandosi da Lussemburgo 
a Strasburgo, parzialmente diver-
sa appare la situazione presso la 
Corte europea dei diritti dell’uo-
mo, dove i riferimenti letterari pro-
vengono direttamente dai giudici, 
soprattutto nelle opinioni concor-
renti o dissenzienti. In Achour v. 
France (2006), viene richiamato 
Amleto per discutere il rapporto 
tra follia e responsabilità penale; 
in Lindon et al. v. France (2007), 
un giudice cita Otello per sottoli-
neare il valore giuridico della re-
putazione e della dignità perso-
nale; mentre in Murray v. United 
Kingdom (2008) viene in rilievo 
il riferimento a Kafka utilizzato 
per descrivere situazioni di opa-
cità procedurale e smarrimento 
dell’individuo di fronte alla com-
plessità burocratica.

Sebbene la letteratura non 
sia una fonte del diritto e non 
possa sostituirsi alla norma, 

essa può tuttavia offrire al di-
ritto qualcosa che nessun trat-
tato, regolamento o direttiva è 
in grado di fornire da solo: un 
repertorio condiviso di immagini 
e racconti attraverso cui cittadi-
ni appartenenti a Stati diversi 
continuano a riconoscersi come 
parte di una medesima tradizio-
ne culturale. Non è un caso che 
gli stessi trattati europei (art. 
3.3 TUE e 167 TFUE) nonché 
la Carta dei diritti fondamentali 
(art. 22) facciano riferimento al 
patrimonio culturale, spiritua-
le e morale comune dei popoli 
d’Europa. Nella stessa direzione 
si muovono il Preambolo della 
CEDU, che richiama un «patrimo-
nio comune di ideali e tradizioni 
politiche», e lo Statuto del Consi-
glio d’Europa, che evoca i comuni 
valori spirituali e morali dei popo-
li europei. Tali richiami riflettono 
la consapevolezza che l’integra-
zione non si costruisce soltanto 
attraverso regole e procedure. 
Le comunità politiche stabili han-
no infatti bisogno di riferimenti 
condivisi, narrazioni comuni e 
linguaggi riconoscibili. Da questo 
punto di vista, le citazioni lette-
rarie che affiorano nelle pieghe 
dell’argomentazione giuridica co-
stituiscono una traccia concreta 
di quell’unità culturale che prece-
de e accompagna il processo di 
integrazione del continente.

Ignazio Alessi
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SSi è aperta una nuova 
fase nella vita interna del 
Movimento. Il 23 mag-

gio, nell’aula magna della sede 
dell’Università Link di via Pietro 
de Francisci a Roma, si è svolto 
un Comitato Federale dove si è 
concretizzato il passaggio di con-
segne annunciato in occasione 
della precedente riunione del 7 
marzo. Quel giorno erano state 
annunciate dai primi interessati, 
la Presidente Luisa Trumellini e 
il Segretario Roberto Castaldi, le 
proprie dimissioni congiunte, per 
lasciare spazio ai due esploratori 
Stefano Spoltore e Marco Celli. 
I quali nelle settimane seguenti 
hanno condotto una serie di in-
contri con vari centri regionali 
del MFE per raccogliere le istan-
ze provenienti dalle sezioni. E a 
Roma il 23 maggio si è poi forma-
lizzato questo passaggio. 

A condurre i lavori del CF, nel-
la primissima parte, è stato il 
Vice-presidente Franco Lorenzon, 
non essendo presente Trumellini 
per via di un impegno personale. 
Primo punto all’ordine del giorno 
era l’approvazione del bilancio 
2025, che – a seguito del con-
fronto avuto fra il Tesoriere attua-
le Piergiorgio Grossi e il prede-
cessore Claudio Filippi – è stato 
condiviso al CF con riferimento a 
tutto il 2025, come concordato 
nella riunione del 7 marzo. L’as-
semblea lo ha così approvato 
all’unanimità. Secondo punto da 
discutere era proprio l’elezione di 
Spoltore come Presidente e Celli 
come Segretario, formalizzata da 
parte di tutta l’assemblea con le 
sole astensioni dei due diretti in-
teressati. Sono state poi comple-
tate le modifiche agli organi MFE, 
definite in occasione dell’accor-
do annunciato il 7 marzo e co-
municate poi congiuntamente da 
Celli e Spoltore: Paolo Acunzo è 
stato eletto Vice-presidente (tor-
nando quindi in Ufficio di Segrete-
ria dopo alcuni anni di assenza) 
e Fabio Masini Vice-segretario. 
In Direzione è stato invece eletto 
Paolo Lorenzetti. 

Chiuse queste formalità, si è 
poi passati al confronto politico. 
Nella propria relazione, il neo-Pre-
sidente Spoltore ha esordito ri-
cordando Spinelli a quarant’anni 
dalla morte: «Cosa direbbe oggi, 
in questa fase politica?». L’Euro-
pa sta infatti attraversando una 
crisi profonda e non passegge-

Al Comitato Federale del 23 maggio si completa la fase di transizione aperta al CF del 7 marzo. Ste-
fano Spoltore e Marco Celli sono eletti Presidente e Segretario. Altri incarichi completano gli organi.

ra: la presidenza Trump mette a 
nudo i ritardi dell’UE, di cui gli 
Stati europei sono responsabili. 
Il federalismo va rilanciato come 
chiave per l’autonomia strategica 
in difesa, energia e innovazione, 
seguendo l’eredità di Spinelli, 
Albertini e Rossolillo; oggi figure 
come Draghi e Letta hanno detto 
chiaramente cosa bisognerebbe 
fare; «i leader nazionali però non 
li ascoltano». Il MFE può giocare 
un proprio ruolo preparando un’i-
niziativa per i settant’anni dalla 
firma dei Trattati di Roma, rilan-
ciando la campagna dei sindaci e 
promuovendo la nuova petizione 
condivisa fra UEF, JEF e Gruppo 
Spinelli per chiedere un’assise 
interparlamentare. Per affronta-
re assieme queste sfide, pur la-
sciando la possibilità di presen-
tare emendamenti, Spoltore ha 
invitato ad approvare il documen-
to politico come presentato, per 
non dividersi su alcuni dettagli 
relativi a difesa o energia.

Ha poi preso la parola il ne-
o-Segretario Celli, che – dopo 
aver ringraziato per la fiducia – ha 
posto l’attenzione sulle sezioni: 
«Con tutte le iniziative sul territo-
rio, il 9 maggio i militanti hanno 
mostrato una gran voglia di fare, 
le iniziative delle sezioni ci dànno 
energia». Ha quindi aggiunto: «È 
paradossale che il MFE abbia di-
scusso di equilibri interni mentre 
il mondo viveva una crisi dopo 
l’altra». Crisi che ci pongono di 
fronte a uno scontro fra modelli 
– regimi autoritari contro demo-
crazie – e a concezioni diverse 
sul ruolo delle istituzioni inter-
nazionali, in uno scenario dove 
la Cina ha un ruolo sempre mag-
giore. L’Europa deve superare il 
problema della propria debolezza 
istituzionale. «Molte proposte di 

Spinelli sembrano scritte oggi e 
la parola d’ordine di un’Europa 
federale è dentro il dibattito po-
litico», ha osservato. Il momento 
richiede un lavoro su più fronti: 
sostegno alla Convenzione, ma 
anche a iniziative sulla difesa 
nell’ambito dei trattati esistenti. 
Tenendo conto che un gruppo di 
Stati potrebbe muoversi rompen-
do il quadro a ventisette. In tutto 
questo, il MFE deve formarsi in-
ternamente e moltiplicare i con-
fronti interni in modo aperto e 
– all’esterno – rilanciare la cam-
pagna dei sindaci e preparare 
le celebrazioni per i 70 anni dei 
Trattati di Roma. 

È poi seguito il dibattito 
politico, dove sono intervenuti 
ventitré militanti, molti dei quali 
hanno ringraziato Segretario e 
Presidente vecchi e nuovi il la-
voro svolto e per la disponibilità 
data. Cristofaro: le big tech che 
hanno appoggiato Trump ora vo-
gliono instaurare una “repubblica 
tecnologica”; dovremmo scrivere 
un documento su questi temi e 
direi che le big tech devono pa-
gare più tasse. Acunzo: apprezzo 
gli incontri con i centri regionali; 
vedo grande voglia di fare nel 
MFE ed è importante, dato che 
il 2027 è un anno spartiacque, 
per l'anniversario dei Trattati e 
per le varie elezioni che si ter-
ranno in Europa. Leone: in un 
contesto economico difficile, con 
indebitamenti pubblici in crescita 
e Pil stagnante, c’è il rischio che 
un populismo europeo riprenda 
slancio. Rossolillo: per avere una 
vera unione di capitali serve una 
fiscalità europea, ma è vero an-
che il contrario, così come serve 
una fiscalità per avere un debito 
europeo; per uscire dal loop, ser-
ve un percorso vincolante, come 

a Maastricht. Castaldi: è signifi-
cativo che la Lega non abbia vo-
luto partecipare alla sessione del 
convegno su Spinelli con le forze 
politiche; per noi, è importante ri-
cordare Spinelli perché è l’unica 
figura nota a tutti come federa-
lista europeo. Brusaporci: dato 
che non c’è una competenza UE 
in materia di welfare, questo di-
venta un elemento divisivo, tanto 
che il nazionalismo si diffonde an-
che nel mondo sindacale. Grossi: 
il MFE dovrebbe occuparsi di due 
questioni: l’allargamento, che è 
di fatto la politica estera dell’UE 
e non deve fermarsi, e il Medio 
Oriente, dove va sostenuta un’i-
niziativa per l’integrazione regio-
nale, come la GFE. Aloisio: eletti 
Spoltore e Celli, occupiamoci ora 
dell’azione esterna, sostenendo 
sia le piccole riforme possibili 
nei trattati esistenti sia riforme 
istituzionali mirate soprattutto a 
dare maggiori poteri al Parlamen-
to. Di Cocco: l’Europa va fatta 
con gli europei, è quindi una sfi-
da non solo del MFE ma anche 
dell’UEF; cerchiamo di creare 
uno Spinelli collettivo. Bardoz-
zetti: lancio due sollecitazioni: 
sviluppiamo le nostre posizio-
ni a partire dai gruppi di lavoro 
MFE, con passaggio successivo 
al CF; sproniamo la vivacità del 
CF, tramite i documenti al voto e 
la discussione sugli emendamen-
ti. Donzelli: è deplorevole il fatto 
che si è invitato a non presentare 
emendamenti al documento poli-
tico; al MFE serve un piano di co-
municazione esterna strutturato, 
con un ufficio stampa, newsletter 
e podcast. Spoltore F: Draghi è 
un federalista pragmatico, che 
vede un problema e cerca una 
soluzione: sull’Europa, ha tocca-
to con mano che serve un salto 
federale. Rossi S: la marcia or-
ganizzata a Torino il 9 maggio ci 
ha posto di fronte alla necessi-
tà di costruire un fronte ampio, 
dai liberali alla sinistra, cercando 
convergenze non semplici sui 
temi per cui si manifestava. Ron-
cella: non dovremmo occuparci 
solo della riforma dei trattati, in 
questo senso concordo con l’i-
dea di una federazione levanti-
na lanciata da Grossi. Costa A: 
dobbiamo lavorare per l’esterno 
ora che abbiamo eletto Celli e 
Spoltore, consapevoli che senza 
il lavoro sul territorio – e in par-
ticolare gli incontri con i giovani 
– tutto il resto non serve. Sotte: 
il MFE dovrebbe puntare a essere 
un movimento di massa e non di 
élite; anche il mondo imprendito-
riale si chiede un’Europa federa-
le, come è emerso in alcuni in-
contri al Festival dell’Economia di 

Trento. Sorrentino: in vista delle 
politiche del 2027, è importante 
dialogare con i partiti per portarli 
sulle nostre posizioni; non faccia-
mo processi alle intenzioni sulla 
direzione che deve prendere il 
dibattito interno. Argenziano: 
stabiliamo un metodo di discus-
sione che consenta di presen-
tare emendamenti e arrivare a 
una sintesi condivisa; facciamo 
discussioni scomode fra di noi: 
sulla difesa, sul nucleare, sull’al-
largamento. Cuozzo: l’Ufficio del 
Dibattito può preparare il campo 
per prese di posizione del MFE; 
la sezione di Roma è a disposi-
zione in vista della mobilitazione 
del marzo ’27. Malcovati: si può 
trovare delle soluzioni transitorie 
o di un gruppo di Stati, ma vanno 
valutate nel loro vero significato 
e mantenendo chiaro l’obiettivo 
finale da raggiungere. Saputo: 
è grave che parte della società 
civile di sinistra promuova inizia-
tive per il 25 aprile difendendo le 
posizioni di Russia e Bielorussia; 
il federalismo è un progetto poli-
tico concreto che può infondere 
speranza. Gori: sono sconvolto 
che Xi Jinping parli a Trump di 
Tucidide, un pezzo della cultura 
occidentale; sulla fiscalità euro-
pea cerchiamo una via percorri-
bile, sapendo che bisogna sia 
reperire le risorse sia redistribu-
irle. Alese: il metodo ci aiuta ad 
affrontare i problemi assieme, in 
questo il centro regionale laziale 
è a disposizione; i cittadini sono 
spaventati, bisogna ridare credi-
bilità al progetto europeo. Mila-
nesi: sul welfare, non dimenti-
chiamo che il problema alla base 
è la crisi dello Stato nazionale; 
la riforma dei trattati è il passo 
necessario oggi per avvicinarci a 
una Federazione europea.

Sono seguite le repliche di 
Celli e Spoltore, che hanno sot-
tolineato l’impegno a promuove-
re il dibattito interno e a lavorare 
assieme all’UEF per le iniziative 
sui settant’anni dei Trattati di 
Roma nel marzo ’27.

A seguire, il CF ha approvato 
all’unanimità, senza astensioni, 
il testo del documento politico 
presentato da Presidente e Se-
gretario.

Infine, l’assemblea ha appro-
vato di anticipare la riunione di 
novembre del CF al giorno 14, in 
modo da fare spazio al Federal 
Committee UEF, e ha dato il nulla 
osta alla nuova sezione di Mes-
sina (composta da un gruppo di 
giovani) e al centro regionale del-
la Sardegna (Valentina Usai ha 
parlato del Congresso regionale 
svoltosi la settimana preceden-
te). 

Cambio al vertice del MFE
Eventi Statutari

I nuovi Presidente e Segretario Spoltore e Celli assieme al Tesoriere Grossi.
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Nonostante il caldo afoso di 
Milano, una cinquantina di 
militanti – fra membri del-

la Direzione e non - il 27 giugno 
ha partecipato all’appuntamen-
to estivo della Direzione. Era la 
prima riunione statutaria seguita 
ai nuovi incarichi approvati al Co-
mitato federale del 23 maggio 
(vd pagina precedente) ed è sta-
ta l’occasione per riflettere sulla 
nuova fase della campagna che si 
apre nei prossimi mesi.

Il primo punto all’ordine del 
giorno era la relazione del Presi-
dente Stefano Spoltore, che ha 
esordito, in riferimento al memo-
randum firmato fra USA e Iran a 
metà giugno, riprendendo una ci-
tazione di Tucidide: «è una tregua 
sospetta». Infatti, oltre agli scambi 
di fuoco fra USA e Iran che conti-
nuano, c’è Israele che non vuole 
applicare la tregua nei confronti 
di Hezbollah. In questo quadro, il 
Consiglio europeo del 18-19 giu-
gno ha sì confermato il sostegno 
all’Ucraina, ma ha poi rimandato 
tutte le altre decisioni, in partico-
lare sul QFP 2028-2034. Nono-
stante i numerosi richiami, fra cui 
quello recente di Panetta, «l’UE è 
ancora vittima del sistema intergo-
vernativo». Spoltore ha citato l’e-
sempio del FCAS, affossato dalla 
sfiducia fra le aziende prima anco-
ra che fra i governi nazionali. Ecco 
quindi che «il MFE deve compor-
tarsi come la goccia sulla roccia». 
Grazie al lavoro fatto con i 125 
sindaci e all’interlocuzione con 
l’UEF, è stata avviata un’iniziativa 
europea non solo con la petizione 
UEF-JEF-Gruppo Spinelli, ma anche 
con la mobilitazione che ci sarà a 
Roma il 19 e 20 marzo 2027

È seguita la relazione del Se-
gretario Marco Celli. «La competi-
zione globale è oggi anche valoria-
le», mentre restano irrisolte sfide 
cruciali come clima, demografia e 
migrazioni: nessuno Stato può af-
frontarle da solo. L'MFE deve svi-

Alla Direzione del 27 giugno, si apre un vivace dibattito sia sulla petizione UEF-JEF-Gruppo Spinelli (che 
Schlein firma durante la riunione) sia sulle iniziative nel marzo 2027 per i settant’anni dei trattati di Roma.

luppare consapevolezza pubblica 
su questi temi, dove da un lato ci 
sono segnali di avanzamento (ad 
esempio, almeno a parole si col-
lega l’allargamento con le riforme) 
ma dall’altro anche forti contrad-
dizioni su varie questioni, dovute 
all’assetto intergovernativo. In vi-
sta del 2027 e delle prossime ele-
zioni nazionali, l'MFE sta avviando 
contatti con i partiti (Schlein, Tajani, 
altre segreterie). Per i settant’anni 
dalla firma dei trattati di Roma, 
sono previste un'iniziativa politica 
il 19 marzo e una manifestazione 
il 20, da organizzare entrambe a 
livello europeo con UEF, JEF e MEI, 
coinvolgendo anche fondazioni e 
società civile tramite l'Istituto Spi-
nelli. Ha concluso Celli: «servirà 
uno sforzo collettivo per questo, 
perciò è importante dividersi i com-
piti a partire dal piano degli uffici».

Dopo Presidente e Segretario, 
ha preso la parola il Tesoriere Pier-
giorgio Grossi, per un aggiorna-
mento sulla situazione finanziaria 
al 26 giugno. Non sono emerse 
osservazioni, se non l’invito alle 
sezioni a inviare il proprio tesse-
ramento per tranche nel corso 
dell’anno.

È quindi seguito il dibattito 
politico, dove si sono alternati di-
ciannove militanti. Ciullo: il tavolo 
di lavoro su sud e periferie richie-
de supporto per l’accesso a bandi 
e finanziamenti, l’elaborazione di 
una mappa di competenze, spazi 
dedicati alle sezioni sul sito MFE, 
la rotazione delle sedi dei Congres-
si e la partecipazione attiva online 
agli incontri statutari, la creazione 
di una piattaforma per creare una 
rete fra sezioni. Foresti: il 24 giu-
gno abbiamo organizzato un con-
vegno a Bergamo con Gentiloni, 
Castaldi, Gori, la sindaca di Ber-
gamo Carnevali, che ha avuto un 
notevole successo. Acunzo: sfrut-
tiamo contatti locali in vista del 
19 e 20 marzo e allarghiamoci ad 
altri soggetti nella società civile; le 

prossime elezioni italiane si gio-
cheranno sul quadro internaziona-
le e l’integrazione dell’UE. Ammi-
rabile: la petizione va bene per la 
classe politica, ma per parlare con 
la società civile serve una sorta di 
manifesto; incalziamo PD e FI sul 
fatto che non devono schiacciarsi 
sulle posizioni estreme nelle loro 
coalizioni. Sorrentino: nella peti-
zione si parla di assise interpar-
lamentari, ma teniamo conto che 
molti parlamentari nazionali sono 
a fine mandato; è difficile interlo-
quire con il centro-destra essendo 
Meloni a favore del veto. Lorenzet-
ti: la petizione UEF (che apprezzo 
perché fa riferimento all’articolo 
48) si rivolge anche a europarla-
mentari o consiglieri regionali non 
in scadenza; per ora la prospettiva 
è fino a marzo ’27, poi si vedrà. 
Trinchieri: per l’appello rivolto ai 
sindaci avremmo dovuto raccoglie-
re non 125 ma cinquecento firme 
almeno; solo nel pinerolese ne 
abbiamo raccolte quindici; stiamo 
organizzando il seminario di Bardo-
necchia. Saputo: c’è una crescita 
delle forze nazionaliste in vari Pa-
esi europei che mi rende pessimi-
sta; per marzo ’27 lavoriamo a un 
appello paneuropeo quanto più lar-
go possibile: dobbiamo unire e non 
frantumare. Castaldi: per il marzo 
’27 dovremmo coinvolgere anche 
i popolari europei, che in quel pe-
riodo hanno in programma il loro 
Congresso in Italia; con i naziona-
listi in crescita, dobbiamo giocare 
all’attacco parlando di sovranità 
europea. Pilotti: va bene incon-
trare Schlein e Tajani, ma prima 
parliamoci tra federalisti: Dastoli 
con il ME sta procedendo per suo 
conto in vista di marzo ’27; l’UEF 
serve ai federalisti o serve al suo 
presidente per stare a galla? Do-
nato Seminara: Come sta andan-
do iniziativa dei sindaci in Grecia e 
in Germania? Per la manifestazio-
ne di Roma ci vuole entusiasmo. 
Grossi: non mi piace la petizione 
perché si richiama agli articoli 42 
e 48, che prevedono decisioni 
all’unanimità; dovremmo invece 
usare lo slogan dell’indipendenza 
europea, che può essere efficace 
in questa fase. Gori: per marzo ’27 
serve mobilitazione su poche pa-
role chiave e su un messaggio di 
cuore, mentre il testo UEF è troppo 
tecnico; per marzo ’27 valutiamo 
di affidarci a consulenze esterne. 
Di Cocco: le relazioni con il mondo 
cattolico sono difficili perché è divi-

so in due fra trumpisti e bergoglia-
ni; c’è poi un problema di rapporti 
fra mondo religioso e mondo laico. 
Cuozzo: la sezione di Roma è a di-
sposizione per marzo’27; rispetto 
alla March for Europe del 2017, 
c’è oggi maggiore frammentazione 
della società civile, perciò dobbia-
mo essere collettori di istanze. 
Rossolillo: da un lato abbiamo la 
petizione UEF, che è rivolta alla 
classe politica e parla di difesa e 
riforma istituzionale, poi abbiamo 
il lavoro verso la società civile e la 
cittadinanza, dove dobbiamo riuni-
re i molti che oggi parlano di Eu-
ropa federale. Gallo: la petizione 
UEF è inutile: si rivolge al Consiglio 
europeo (che non vuole ascoltar-
ci), parla del progetto di riforma 
dei trattati del 2023 (approvato a 
maggioranza risicatissima); ci vuo-
le un’iniziativa sulla difesa rivolta 
ai parlamenti nazionali. Lionello: 
l’ostilità che si trova nel Consiglio 
europeo è la stessa che si può 
trovare nei parlamenti nazionali: il 
punto è che chi ha il potere vuole 
trattenerlo; peraltro, non possia-
mo evitare i governi, perché sono 
loro che oggi hanno il potere. Pero-
ni: l’idea di indipendenza europea 
può essere efficace in un mondo 
segnato dalla paura e perché mo-
stra che non vogliamo essere co-
lonie di altre potenze; per marzo 
’27 organizziamo una campagna 
di autofinanziamento?

Sono poi seguite le repliche 
di Segretario e Presidente. En-
trambi hanno commentato la pro-
posta di uno slogan sull’indipen-
denza europea (Celli: «non sono 
contrario»; Spoltore: «preferisco 
parlare di unità politica») e han-
no voluto ribadire l’importanza 
di coinvolgere le organizzazioni 
federaliste europee per il marzo 
‘27. Inoltre, il Segretario ha riferi-
to di una roadmap che l’UEF sta 
preparando per i prossimi mesi e 
ha condiviso che serve pensare 
alle risorse finanziarie. Il Presi-
dente ha invece sottolineato che 
non dobbiamo sottovalutare le 
nostre capacità (»i rivoluzionari 
come noi in genere non riem-
piono le piazze, eppure noi pos-
siamo farlo e vogliamo farlo nel 
marzo ‘27»), per concludere poi 
sull’appello ai sindaci: «alcune 
sezioni ci hanno creduto, altre 
no. Le sezioni che ci hanno cre-
duto hanno consentito di arrivare 
al risultato di oggi.» 

Terminato il dibattito, c’è sta-

to il voto sulla nota organizzativa 
inviata da Celli nell’ultima circola-
re prima della Direzione, che ha 
approvato all’unanimità. 

Gli ultimi punti all’ordine del 
giorno prevedevano:
•	 Il gruppo di lavoro su rifor-

ma di statuto e regolamento 
(Celli e Spoltore hanno propo-
sto di eleggere una commis-
sione composta da Aloisio, 
Ciullo, Lorenzon e Provera, 
con l’impegno di arrivare a 
una serie di proposte condi-
vise e limitate, rispettando 
i patti presi con l’accordo di 
elezione dei nuovi Segreta-
rio e Presidente; Pilotti è in-
tervenuto per dirsi contrario, 
chiedendo di rimandare la 
discussione dopo il prossimo 
Congresso nazionale; al voto, 
la proposta della segreteria è 
stata approvata con un aste-
nuto e un contrario);

•	 Il prossimo appuntamento 
dell’Ufficio del Dibattito, che 
è fissato per il 24 ottobre nel-
le Marche, con data e argo-
mento ancora da definire;

•	 Il gruppo di lavoro sulla so-
vranità digitale, per cui si 
sono proposti per il momento 
Vallinoto, Brizzi, Gori, Peroni e 
Di Cocco, con l’intenzione di 
approfondire la discussione 
avviata all’Ufficio del Dibattito 
tenuto a Padova l’11 aprile 
scorso;

•	 Una nota di sostegno alla 
dichiarazione dell’AMI riguar-
do alla legge elettorale che il 
Parlamento sta discutendo (il 
proponente, Grossi, ha sotto-
lineato che, pur riguardando 
una questione di politica na-
zionale, è opportuno mostra-
re il proprio sostegno all’AMI, 
che sottolinea l’importanza di 
difendere i principi democra-
tici in una logica europea; la 
nota non è stata approvata 
dalla Direzione, avendo rice-
vuto tre voti favorevoli, quat-
tro contrari e, per il resto, solo 
astensioni).

Infine, nella parte finale del-
la Direzione ha partecipato la 
Segretaria nazionale del PD Elly 
Schlein, che ha preso la parola 
per un saluto. «Serve un passo 
in avanti nell’integrazione euro-
pea. Si proceda intanto con coo-
perazioni rafforzate con chi ci sta. 
Partiamo anche con un gruppo di 
Stati.» Schlein ha poi sottolinea-
to che serve una difesa comune 
(che non sia un riarmo nazionale) 
e una politica estera europea per 
contare qualcosa nel mondo. Infi-
ne, la Segretaria del PD ha firmato 
pubblicamente la petizione UEF.

Una petizione e una mobilitazione
Eventi Statutari
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ABRUZZO
ORTONA
Tavola rotonda
Il 9 maggio si è svolta a Ortona 
(CH) la tavola rotonda Per una 
nuova Unione Europea, organizza-
ta dal PD nel quadro dei Dialoghi 
per l’Europa. Al dibattito, ha preso 
parte Stefano Castagnoli (Dire-
zione Nazionale MFE), insieme 
all’eurodeputata Annalisa Corra-
do (PD/S&D), all’avvocata giusla-
vorista Stefania Cespa, alla Vice-
segretaria regionale dei Giovani 
Democratici Pia Finoli, al Diretto-
re regionale della CNA Silvio Ca-
lice e al Segretario generale CGIL 
Abruzzo-Molise Carmine Ranie-
ri. Il confronto si è incentrato sulla 
necessità di trasformare l’Unione 
Europea in una vera unione.
TOLLO
Dibattito
L’8 maggio, presso l’EnoMuseo 
di Tollo, si è svolto un dibattito 
organizzato dalla sezione MFE 
di Chieti dal titolo Come cambiare 
l’Europa e rafforzarla: l’importanza 
per i comuni. Sono intervenuti 
Angelo Radica (MFE e sindaco 

 Attività di sezione

di Tollo) e Stefano Castagnoli 
(Direzione nazionale MFE).

EMILIA
ROMAGNA
BOLOGNA
Festa dell’Europa
Il 9 maggio, il Tavolo Europa 
del Comune di Bologna, attiva-
to grazie alla sezione MFE, ha 
promosso una ricca giornata di 
eventi. Nella mattinata c’è stata 
una camminata con bandiere 
europee da Piazza Maggiore al 
Parco della Montagnola, dove 
si sono svolte tutte le iniziative, 
che hanno spaziato da dibattiti 
a musica, giochi, musica e molto 
altro.
FAENZA
Banchetto informativo
Il 7 maggio si è svolto in Piaz-
za del Popolo a Faenza (RA) un 
banchetto informativo del MFE 
per la Festa dell’Europa.
FERRARA
Manifestazione
Il 9 maggio si è svolta in Piazza 
Trento Trieste a Ferrara Una staf-

fetta di voci per l’Europa. Vieni a 
dire la tua!, manifestazione orga-
nizzata dal MFE Ferrara con ban-
chetto, bandiere e striscione del 
Movimento. L’iniziativa ha otte-
nuto il patrocinio del Comune di 
Ferrara e ha coinvolto una rete di 
organizzazioni e forze politiche, 
oltre alla partecipazione di alcu-
ne scuole secondarie.
RAVENNA 
Banchetto informativo
Il 9 maggio, in occasione della Fe-
sta dell’Europa, le locali sezioni 
MFE e GFE hanno organizzato 
un banchetto informativo in città.

LAZIO
APRILIA
Presidio
Il 9 maggio si è svolto in Piazza 
Roma ad Aprilia (LT) il presidio 
L’Europa che vogliamo, organizza-
to dalla sezione MFE.
CIAMPINO
Iniziativa pubblica
Il 9 maggio si è svolta nella 
Sala Consiliare Pietro Nenni di 
Ciampino l’iniziativa Ciampino 
Città Europea per la Pace, organiz-
zata dal MFE Castelli Romani 
insieme al Comune di Ciampino, 
come momento di riflessione e 
confronto sui valori fondanti del 
progetto europeo. L’iniziativa ha 
ottenuto il patrocinio della Rap-
presentanza in Italia di Com-
missione e Parlamento europeo 
e dell’Istituto Spinelli.
LATINA
Incontro
Il 12 maggio, la locale sezione 
MFE ha incontrato il “viaggia-
tore della memoria” Giovanni 
Bloisi al Parco San Marco, in 
un’iniziativa intitolata “Pedalan-
do per la memoria”.
ROMA
Simulazione/dibattito
L’8 maggio si è svolta alla Link 
University l’iniziativa Dentro l’U-
nione: esperienze pratiche di citta-
dinanza europea, organizzata dal 
MFE, da Universitari Federalisti 
Europei (UFE) e dalla GFE. L’e-
vento ha previsto una simulazio-
ne e giochi di ruolo sull’attualità 
e sui negoziati nell’ambito dell’U-
nione Europea, con la partecipa-
zione di studenti universitari e i 
contributi di diversi docenti.
Speaking Corner
Il 9 maggio si è svolto presso la 
Pelanda dell’ex Mattatoio di Te-
staccio lo speaking corner L’Euro-
pa che vogliamo!, organizzato dalla 
Consulta Europa di Roma Capita-
le con il MFE Roma, la GFE Roma 
e il Movimento Europeo Italia. 
Rappresentanti di associazioni e 
cittadini sono stati invitati a inter-

venire sul tema di quale direzione 
debba prendere l’Europa.
Memorial Bike Tour
Il 14 maggio in Piazza Venezia a 
Roma si è concluso il Memorial 
Bike Tour 2026, con l’arrivo di 
Giovanni Bloisi, ciclista Europeo 
della Memoria, un’iniziativa or-
ganizzata dalla sezione MFE con 
il patrocinio della Commissione 
Europea.

LOMBARDIA
BERGAMO
Volantinaggio
Il 1° maggio il MFE Bergamo, 
nell’ambito del Coordinamento 
per un’Europa federale demo-
cratica e solidale, di cui è capo-
fila, ha organizzato un volan-
tinaggio in piazza in occasione 
della Festa dei Lavoratori. Il vo-
lantino poneva l’attenzione sul 
Pilastro sociale Europeo, tappa 
fondamentale per l’affermazione 
dei diritti dei lavoratori nell’U-
nione Europea, richiamando la 
necessità di un’Europa più forte, 
democratica e federale, capace 
di garantire dignità, sicurezza e 
opportunità per tutti, dal salario 
minimo europeo alla tutela dei 
diritti sociali.
MILANO
Congresso regionale
Il 18 aprile, presso la sede di Mi-
lano, si è tenuto il Congresso del 
MFE Lombardia, con la parteci-
pazione di delegati e militanti 
delle sezioni di Belgioioso, Ber-
gamo, Brescia, Gallarate, Lodi, 
Milano, Monza, Pavia, Stradella 
e Varese. Dopo le relazioni intro-
duttive del Presidente uscente 
Paolo Lorenzetti e del Segretario 
uscente Stefano Spoltore, e un 
ampio dibattito, il Congresso ha 
approvato all'unanimità la mo-
zione politica ed eletto il nuovo 
comitato direttivo. La nuova Se-
gretaria è Anna Ferrari, mentre 
il nuovo Presidente Massimo 
Calì; Tesoriere è stato conferma-
to Pierfrancesco Franzoni; Giulia 
Spiaggi è responsabile dell'Uffi-
cio del Dibattito; Giuseppe Ar-
cidiacono e Pietro Foresti sono 
stati nominati Vice-segretari.

MARCHE
PESARO
Incontro con studenti
Il 9 maggio la sezione GFE ha ri-
unito trenta studenti nella sala 
del consiglio comunale per una 
mattinata dal titolo Parlamentare 
europeo per un giorno. Dopo il vide-
omessaggio della Vice-presidente 
del PE Pina Picierno, i giovani si 

sono destreggiati fra mozioni ed 
emendamenti. È stato trasmesso 
un servizio sul TG3 regionale e l’e-
sperimento è stato replicato anche 
a Fano il 16 maggio, sempre nella 
sala del consiglio comunale.

PIEMONTE
NOVARA
Incontro pubblico
Il 9 maggio si è svolto a Novara, fra 
l’Hotel La Bussola e il Parco delle 
Betulle, l’incontro pubblico Gli Eu-
ropei ci sono, ora facciamo l’Europa, 
organizzato dal MFE per riflettere 
sul senso di appartenenza europea 
tra mondo giovanile, scuola, uni-
versità e ricerca. A seguire si è svol-
ta la caccia al tesoro a tema Dov’è 
l’Europa? per le vie della città.
PINEROLO
Incontro pubblico
Il 7 maggio si è svolto a Pinerolo, 
organizzato dalla locale sezione 
MFE nell’ambito del Coordina-
mento del pinerolese per un’Euro-
pa federale, democratica e solidale, 
un evento aperto alla cittadinanza 
con la proiezione di videomessag-
gi di Pina Picierno (Vicepresiden-
te del Parlamento europeo), Bran-
do Benifei (eurodeputato), Giorgio 
Gori (eurodeputato), Marco Lom-
bardo (Senatore della Repubblica), 
Vittoria Nallo e Monica Canalis 
(membri del Consiglio Regiona-
le del Piemonte), a sostegno della 
Marcia per l’Europa che si è tenu-
ta il 9 maggio a Torino.
TORINO
Federalist Talk
Il 21 aprile la sezione MFE di To-
rino ha promosso l’appuntamento 
numero 24 della serie di dibattiti 
online Federalist Talk. L’argomento 
affrontato è stato Un ombrello nu-
cleare per l’UE, con introduzione di 
Domenico Moro (Comitato Fede-
rale MFE).
Dibattito
Il 27 aprile il MFE Torino e la GFE 
Torino, in collaborazione con il 
Centro Einstein di Studi Interna-
zionali, l’Istituto Piemontese per 
la Storia della Resistenza e della 
Società (ISTORETO), AEDE e Do-
Something, hanno organizzato, 
presso il Polo del ’900 di Torino, 
un dibattito dal titolo Tradire o 
accettare la morte, cercandola. La te-
stimonianza di un partigiano, ispira-
to al libro di Luciano Bolis Il mio 
granello di sabbia. Sono intervenuti 
Carlo Greppi (storico), Giovanni 
De Luna (storico, Università di To-
rino), Lucia Bolis (Fondazione eu-
ropea Luciano Bolis) e Giovanna 
Sissa (Università di Genova). Ha 
presieduto Alberto Frascà (Presi-
dente MFE Torino).

Nell’ambito del festival cittadino “Genova Èuropa”, i federali-
sti genovesi e liguri hanno promosso diverse iniziative.

Il 6 maggio, presso la sede di Bi.Bi. Service, si è tenu-
to l’incontro-dibattito “Superare le disuguaglianze in Europa e nel 
mondo”, organizzato dal MFE Liguria, con Alberto Majocchi (Univer-
sità di Pavia), coordinato da Piergiorgio Grossi (MFE Liguria). 

Il 7 maggio si è svolto nel Cortile di Palazzo Tursi, a Genova, il 
Villaggio europeo, organizzato da Europe Direct Genova in collabo-
razione con la GFE Genova, One Hour For Europe ed Erasmus Stu-
dent Network. La festa ha previsto un’esibizione danzante, attività 
interattive a tema e l’esecuzione dell’Inno alla gioia.

Il 9 maggio, presso la Società Economica di Chiavari, si è svol-
to l’incontro “L’Unione Europea da Mazzini a Schuman alle attuali 
sfide”, organizzato dal MFE Liguria, in collaborazione con l’AMI e 
la Società Economica di Chiavari, con gli interventi di Pietro Finelli 
(Direttore della Domus Mazziniana di Pisa), Guido Levi (Università 
di Genova) e Antonio Padoa Schioppa (Comitato federale MFE).

Il 13 maggio è stato presentato il libro La Famiglia Rossi di Bor-
dighera tra cosmopolitismo e tragedie del Novecento (Erga Edizio-
ni) di Salvatore Vento, sulla figura del costituzionalista ligure Paolo 
Rossi. Sono intervenuti Marina Rossi (figlia di Paolo Rossi), Beppe 
Manzitti (Membro Onorario dell’Accademia Ligure di Scienze e Let-
tere), Alessandro Cavalli (sociologo), Franco Manzitti (giornalista) e 
Pietro Sapori (studente universitario e consigliere municipale). Ha 
coordinato Francesca Pandolfi (Segretaria GFE).

Il 14 maggio, in presenza e da remoto presso Bi.Bi. Service, 
si è svolto l’incontro “Sostenere la difesa europea aiuta la pace o 
alimenta il mercato delle armi?”, organizzato dal MFE Liguria. Sono 
intervenuti Guido Montani, autore di Antropocene, nazionalismo e 
cosmopolitismo, e Gabriele Casano (Direzione nazionale GFE). Ha 
coordinato l’incontro Daniele Ferretti (GFE).

Il 16 maggio si è svolto un tour per la città di Genova, organizza-
to dal MFE Liguria, con tappe nei luoghi simbolo del Risorgimento, 
della Resistenza e del federalismo europeo, tra cui il Museo del 
Risorgimento, Palazzo Tursi, la targa di Luciano Bolis, la Casa dello 
Studente, con arrivo al Museo Garibaldino di Quarto.

Festival Genova Èuropa 



21
l’Unità Europea Maggio-Giugno 2026

 Attività di sezione

PUGLIA
CORATO
Incontro nelle scuole
Il 29 aprile Michele Lotito (MFE 
Corato) ha incontrato gli studen-
ti delle classi quinte dell’I.T.E.T. 
“Padre A.M. Tannoia” di Corato 
(BA), per approfondire i principa-
li eventi della storia del Novecen-
to. L’incontro è stato organizzato 
da Angela Lotito (MFE Corato).
Incontri nelle scuole
Nel mese di maggio, Antonella 
Bucci (MFE Corato) ha organiz-
zato tre incontri in lingua inglese 
sul tema dell’agricoltura soste-
nibile, nelle scuole primarie del 
territorio che hanno aderito alle 
iniziative per la Festa dell’Europa 
2026.
L’Europa in un Libro
Il 9 maggio si è svolta a Corato la 
quarta edizione di L’Europa in un 
Libro, manifestazione organizzata 
dal MFE Corato per presentare la 
graphic novel Il Grande Falò, rea-
lizzata dall’Ufficio delle Pubbli-
cazioni dell’Unione Europea sul 
tema dello sviluppo sostenibile 
in agricoltura. Sono intervenuti 
Luisa Trumellini (già Presidente 
nazionale MFE) e Felice Soldano, 
apicoltore coratino e autore di sag-
gi. L’iniziativa ha coinvolto circa 
duecento studenti delle scuole su-
periori del territorio. Ha introdot-
to e coordinato Loredana Cialdel-
la (Segretaria MFE Corato).
L’Europa in un libro per le scuo-
le primarie
Il 30 maggio si è svolta a Corato 
la seconda edizione di L’Europa 
in un libro per le Scuole primarie e 
secondarie di I grado, organizzata 
dal MFE Corato per presentare il 
kit didattico “Caccia al tesoro in 
fattoria”, realizzato dall’Ufficio 
delle Pubblicazioni dell’Unione 
Europea sul tema dello sviluppo 
sostenibile in agricoltura. Sono 
intervenuti Felice Soldano, Mi-
riam del Re (allevatrice avicola) e 
alcuni docenti della scuola d’in-
glese Kids&Us Corato. Hanno 
introdotto e coordinato Loreda-
na Cialdella e Mariarosa Lotito 
(MFE Corato).
In Piazza per i Diritti Umani
Il 30 maggio si è svolta a Corato la 
terza edizione di In Piazza per i Di-
ritti Umani, organizzata dal MFE 
Corato per celebrare il giornali-
sta bielorusso Andrzej Poczobut 
e la giornalista georgiana Mzia 
Amaglobeli, insigniti del Premio 
Sacharov per la libertà di pensie-
ro 2025 dal Parlamento europeo. 
Ha introdotto Marina Cialdella 
(MFE Corato), con l’intervento 
di Loredana Cialdella. Durante 
l’evento è stata declamata la poe-

sia Libertà di Paul Éluard, a cura 
di Marialuisa Cialdella ed Ettore 
Soldano (Soci Giovani MFE Cora-
to), con intermezzi musicali ese-
guiti dagli alunni della scuola se-
condaria “De Gasperi” di Corato.

SICILIA
ENNA
Congresso regionale
Il 18 aprile si è svolto a Enna il 
XXV Congresso Regionale del 
MFE Sicilia, presso il Centro cul-
turale Al Kenisa. Hanno preso 
parte all’assemblea undici delega-
ti in rappresentanza delle sezioni 
siciliane. Giancarlo Di Marco ha 
curato la verbalizzazione, mentre 
Giuseppe Castronovo ha presie-
duto i lavori del Congresso.
Michele Sabatino (Segretario re-
gionale uscente) ha illustrato la 
relazione politica. Sono poi inter-
venuti nella discussione diversi 
delegati, soci e rappresentanti 
istituzionali, tra cui Piero Capiz-
zi (Presidente della Provincia di 
Enna), Giuseppe La Porta (As-
sessore del Comune di Enna) e 
Nicola Bono (ex Presidente della 
Provincia di Siracusa).
Al termine dei lavori, l’assemblea 
ha approvato all’unanimità la re-
lazione politica e quella finanzia-
ria. È stata eletta Federica Salvo 
come delegata di diritto nel Comi-
tato Federale MFE, ed è stato elet-
to il nuovo Comitato Regionale, 
con Giorgio Guastella (Presiden-
te), Michele Sabatino (Segretario), 
Cinzia Pepe (Vice-segretaria) e 
Giancarlo Di Marco (Tesoriere).
Premio Federico II a S. Fabbrini
Nell’ambito della Settimana euro-
pea federiciana, il 9 maggio pres-
so il Teatro comunale “Neglia” 
è stato consegnato il Premio per 
l’Europa “Federico II”, giunto alla 
sua XX edizione, a Sergio Fab-
brini. Il professore ha dialogato 
con Michele Sabatino (Segretario 
MFE Sicilia) e con Pietro Colletta 
(Società Dante Alighieri di Enna). 
L’iniziativa è stata promossa dalla 
sezione MFE assieme alla locale 
Casa d’Europa, con il patrocinio 
del Comune e del Libero Consor-
zio di Enna.
PALERMO
Convegno
L’8 maggio si è svolto al Diparti-
mento di Scienze Politiche e delle 
Relazioni Internazionali dell’Uni-
versità di Palermo il convegno L’i-
dea di un’Europa libera e unita nella 
storia del pensiero politico. Stefano 
Spoltore (Presidente nazionale 
MFE) ha parlato de L’Europa dinan-
zi alle sfide del nostro tempo e oltre 
a lui hanno preso la parola nume-
rosi docenti universitari italiani 

e internazionali. Le conclusioni 
sono state affidate a Francesca 
Russo (Presidente dell’Associazio-
ne Italiana di Storia del Pensiero 
Politico).

TOSCANA
FIRENZE
Panchina europea
La locale sezione GFE l’8 maggio 
ha promosso l’inaugurazione di 
una panchina europea nel Quar-
tiere 5, assieme a Young European 
Society.
LUCCA
Nice to Meet EU
Il 9 maggio si è svolto in Piazzale 
Vittorio Emanuele a Lucca l’even-
to Nice to Meet EU, co-organizza-
to dalla sezione MFE/GFE con la 
Provincia di Lucca. Con la parteci-
pazione di oltre 150 studenti delle 
scuole superiori, è intervenuta 
Sara Bertolli (Presidente MFE To-
scana).
Quale futuro per l’Europa?
Il 9 maggio, nella Sala Mario To-
bino della Provincia di Lucca, si è 
svolto l’incontro “Quale futuro per 
l’Europa?”, promosso dalla sezione 
con la Provincia e l’antenna locale 
dello Europe Direct. La principale 
relazione è stata di Giulio Saputo, 
autore del libro Il Federalismo contro 
la paura.

UMBRIA
PERUGIA
Intitolazione sala
L’8 maggio si è svolta presso la 
Biblioteca San Matteo degli Ar-
meni di Perugia l’intitolazione di 
una sala a David Maria Sassoli.
Giornata dell’Europa
Il 15 maggio la sezione di Perugia 
ha celebrato la Giornata dell’Euro-
pa con l’evento Maggio 2016 – Mag-
gio 2026, 10 anni d’Europa a Perugia: 
il Movimento Federalista Europeo, 
svoltosi presso la Società Genera-
le di Mutuo Soccorso di Perugia. 
L’incontro si è aperto con una vi-
sita guidata alla sede storica, se-
guita dalla conferenza Garibaldi e 
l’unità europea, tenuta da Andrea 
Possieri (Università di Perugia).

VENETO
NEGRAR
Incontro
Il 19 maggio a Negrar di Valpoli-
cella (VR), si è tenuto un incontro 
organizzato dalla locale sezione 
MFE dal titolo Le origini dei con-
flitti e del disordine internazionale. 
L’incontro ha visto la relazione di 
Stefano Verzé.

Incontro
Il 22 maggio si è tenuto a Negrar 
l’evento Europa, la fine di un sogno?, 
organizzato dal MFE Valpolicella 
in memoria di Anne Parry. L’e-
vento ha visto la partecipazione di 
Antonio Padoa-Schioppa.
PADOVA
Presentazione libro
Il 6 maggio, la locale sezione MFE 
ha organizzato presso il Centro 
Culturale San Gaetano una pre-
sentazione del libro Crisi dello Sta-
to-Nazione e Populismi Europei. Il 
caso di Italia e Germania di Camille 
Chenaux. Con l’autrice è interve-
nuta Anna Lucia Pizzati (Presi-
dente MFE Padova).
Presidio
Il 9 maggio si è svolto in via VIII 
Febbraio 1848 il presidio Stati Uni-
ti d’Europa per il futuro dell’Europa, 
promosso dal MFE Padova con al-
tri movimenti del territorio.
Conferenza
Il 16 maggio, presso la Fondazione 
Cariparo, si è tenuto un convegno, 
organizzato dalla locale sezione 
MFE, dal titolo Multilateralismo e 

UE: quale idea di pace? Sono inter-
venuti Benedetto Coccia (Istituto 
S. Pio V), Franco Lorenzon (Pre-
sidente MFE Veneto) e Carlo Ma-
ria Palermo (Federal Committee 
UEF).
VERONA
Convegno
Il 10 giugno si è svolto presso 
la Società Letteraria di Verona 
il convegno PNRR: un’occasione 
mancata? Primo bilancio sui risul-
tati per l’Italia del Next Generation 
EU, organizzato dal MFE Verona 
in collaborazione con la Società 
Letteraria e il Centro di Docu-
mentazione Europea, con il patro-
cinio del Dipartimento di Scienze 
Economiche dell’Università di 
Verona. Sono intervenuti Alberto 
Majocchi e i docenti dell’Universi-
tà di Verona Riccardo Fiorentini e 
Roberto Ricciuti.
VICENZA
Banchetto
Il 9 maggio, in occasione della Fe-
sta dell’Europa, le locali sezioni 
MFE e GFE hanno organizzato un 
banchetto informativo in città.

Il 9 maggio, in occasione della Giornata dell’Europa, si è svolta a 
Torino la Marcia per l’Europa, organizzata dal Comitato cittadino 
DoSomething!, dal MFE Torino e da Volt Europa, cui hanno aderi-

to altre quafrantadue realtà tra associazioni, movimenti e partiti, tra 
cui UEF, GFE e Movimento Europeo Piemonte. L’iniziativa ha ottenu-
to il patrocinio del Consiglio Regionale del Piemonte. La giornata si 
è aperta al Politecnico di Torino con un incontro tra Paolo Gentiloni, 
Toomas Hendrik Ilves e l’eurodeputata Irene Tinagli, e si è conclusa 
con la marcia dal Ponte Unione Europea a Piazza Castello, dove han-
no preso la parola i rappresentanti delle organizzazioni partecipanti, 
tra cui Stefano Rossi (Segretario MFE Torino), oltre al saluto del Sin-
daco Stefano Lo Russo. Hanno partecipato circa duemila persone.

Marcia per l’Europa di Torino

Nella quarta edizione del Festival Verona Èuropa, promosso 
dal Comune di Verona con varie realtà cittadine, la locale 
sezione MFE ha realizzato varie iniziative.

Il 4 maggio si è svolta presso la Società Letteraria di Verona, 
in Piazzetta Scalette Rubiani, la presentazione del libro Crisi dello 
Stato-Nazione e populismi europei (Carocci) di Camille Chenaux. L’i-
niziativa, organizzata dal MFE Verona nell’ambito del quarto Festival 
Verona Èuropa, ha visto la collaborazione del Comune di Verona, 
dell’Università di Verona, di Europe Direct e della Società Letteraria 
stessa. 

Il MFE Verona, in collaborazione con l’Associazione Europea dei 
Ferrovieri (A.E.C.), ha organizzato l’11 maggio, presso la Società 
Letteraria, un convegno sulle reti ferroviarie europee, nell’ambito del 
quarto Festival Verona Èuropa.

Nell’ambito del quarto Festival Verona Èuropa, il 12 maggio si è 
tenuta presso l’Aula Magna dell’Educandato Agli Angeli, in Via Cesa-
re Battisti, una lezione della storica Anna Foa, a partire dai suoi due 
libri più recenti Il suicidio di Israele e Mai più.

Ha chiuso il ciclo di iniziative del quarto Festival Verona Èuropa 
la presentazione, il 16 maggio nella Sala Farinati della Biblioteca 
Civica, del libro La roccia di Ventotene di Gianluca Passarelli, orga-
nizzata dal MFE Verona.

Verona Èuropa
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Seminari

Il 10 maggio si è concluso il 
percorso di Educazione alla cit-
tadinanza europea, alla mondia-

lità e alla pace rivolto agli studenti 
delle scuole superiori, organizzato 
dal MFE e AEDE di Pavia e Milano.

Il progetto si è articolato in più 
fasi:
1)	 Tra dicembre 2025 e marzo 

2026 sono state svolte nelle 
scuole secondarie di Pavia e 
di Milano circa quaranta con-
ferenze, tenute da Anna Costa, 
Alberto Girardi Migliorisi, Luca 
Lionello, Giuseppina Rossi e 
Giulia Rossolillo, sulle sfide di 
fronte alle quali è posta oggi 
l’Europa e sugli aspetti storici, 

A Desenzano, la conclusione 
di un percorso di formazione

economici e giuridici del pro-
cesso di integrazione europea;

2)	 Una trentina di ragazzi delle 
classi nelle quali sono state 
svolte le conferenze hanno par-
tecipato a una simulazione di 
una seduta del Consiglio euro-
peo svoltasi presso l’Università 
di Pavia e avente ad oggetto le 
minacce rivolte dall’ammini-
strazione Trump alla Groenlan-
dia.

3)	 Circa ottanta studenti prove-
nienti dalle scuole nelle quali 
sono state svolte le conferen-
ze hanno partecipato al Forum 
organizzato presso la sala del 
Consiglio comunale di Pavia, 

Dopo incontri nelle scuole e altre iniziative, i federalisti di Milano e 
Pavia hanno riunito sul Lago di Garda una ventina di studenti per un 
fine settimana di studio e approfondimento.

nell’ambito del quale gli stu-
denti si sono confrontati sul 
futuro dell’Unione europea. Il 
Sindaco di Pavia, Michele Lis-
sia, ha partecipato al Forum 
portando i saluti del Comune.

4)	 Infine, una ventina di ragazzi 
selezionati tra i partecipanti al 
progetto hanno preso parte al 
XXVIII Seminario di formazione 
federalista tenutosi a Desenza-
no del Garda dall’8 al 10 mag-
gio. Durante il seminario sono 
state affrontate le principali 
questioni legate all’integrazio-
ne politica dell’Europa e alle 
trasformazioni dello scenario 
internazionale contemporaneo, 

con l’obiettivo di sviluppare ne-
gli studenti maggiore consape-
volezza civica e politica rispetto 
alle sfide del presente.
Le attività sono partite dall’a-

nalisi del modello federale e 
delle differenze tra federazione 
e confederazione, attraverso lo 
studio di esperienze storiche 
come la Svizzera e gli Stati Uniti 
d’America. Il seminario si è poi 
concentrato sulle trasformazioni 
dell’ordine internazionale con-
temporaneo. Sono stati affrontati 

il concetto di ordine internaziona-
le, la nascita dello Stato naziona-
le europeo e la costruzione del 
sistema internazionale svilup-
patosi dopo la Seconda guerra 
mondiale. Un ulteriore approfon-
dimento ha riguardato il tema 
dell’autonomia strategica euro-
pea e della crisi della competitivi-
tà dell’Unione Europea.

La parte conclusiva del semi-
nario è stata dedicata alla storia, 
agli obiettivi e alle modalità di 
azione del MFE. 

Un gruppo di lavoro a Desenzano

Sabaudia, Seminario del 
Lazio per Ventotene 2026

ASabaudia si è svolto il Se-
minario di formazione e se-
lezione dal titolo I giovani 

e l’Europa di Ventotene. Il futuro 
dell’Unione Europea in un mondo 
che cambia. In occasione delle 
selezioni per la partecipazione al 
Seminario nazionale di formazio-
ne federalista europea di Ventote-
ne, presso il municipio cittadino il 
16 e il 17 maggio si sono tenute 
le sessioni curate dall’Istituto Spi-
nelli, in collaborazione con il Mo-
vimento Federalista Europeo e la 
Gioventù Federalista Europea del 
Lazio, con il patrocinio del Comu-
ne di Sabaudia.

La mattina del 16 maggio 
presso la Sala Consiliare si è svol-
ta l’inaugurazione, con la tavola 
rotonda su Il futuro dell’Europa: 
un impegno per il cambiamento, 
durante la quale sono intervenuti 
Alberto Mosca (sindaco di Sabau-
dia), in collegamento Luisa Tru-
mellini (Presidente Istituto Spinel-
li), con un messaggio Emanuela 
Mari (consigliera regionale), Bar-
bara Cerilli (Provincia di Latina), 
Diletta Alese (Presidente MFE La-
zio) e Massimo Rufo (GFE Lazio). 
Ha introdotto e presieduto Mario 
Leone (Direttore Istituto Spinelli).

Sono seguite le tre sessioni 
formative. Nella prima sono in-

tervenuti Mario Leone (Passato, 
presente e futuro dell’Europa: il 
confino di Ventotene e il manifesto 
per un’Europa libera e unita), il 
Segretario regionale MFE Antonio 
Argenziano ed Eleonora Mastro-
stefano della GFE Latina (Dalla 
Resistenza a oggi: 80 anni di storia 
d’Europa e del MFE). Dopo pran-
zo c’è stata la seconda sessione, 
dedicata a L’Unione Europea: una 
comunità di valori alla prova tra 
guerre e crisi, dove si sono alter-
nati Paolo Acunzo (MFE Roma) e 
Nicolò D’Ignazio (GFE Aprilia). Al 
termine, è stata organizzata una 
visita alla Cappella Reale e alla 
Torre Comunale e un incontro su 
Il lungo viaggio di Europa. Un con-
tinente in viaggio. Esiste un’iden-
tità europea? Cosa ci ha spinto a 
cercare e cosa abbiamo trovato, 

con gli interventi di Melania Mac-
caferri, Marco Bonini, Clemente 
Pernarella, Silvio Lancetti, registi 
e autori del documentario Europa, 
una barca.

L’ultima sessione formativa 
si è tenuta domenica 17 maggio 
2026, sempre nella Sala Consi-
liare, per discutere de L’impegno 
della forza federalista per il Pro-
getto di Ventotene, con relazioni 
di Giulia Covalea (Segretaria GFE 
Roma) e di Giulio Saputo (MFE 
Monti Lepini e Prenestini). Ogni 
sessione ha avuto momenti di la-
vori di gruppo e, al termine dell’ul-
tima sessione, ci sono stati dei 
quiz con “Val-You” e test sui valori 
europei a cura di Angelo Cioeta, di 
Polygonal. Infine, sono stati con-
segnati gli attestati di partecipa-
zione.

Dal 15 al 17 giugno, ventiquat-
tro studenti e studentesse 
di sei istituti superiori della 

Liguria hanno partecipato al tradi-
zionale stage di formazione europea 
organizzato da AICCRE Liguria e MFE 
ligure, che quest’anno si è tenuto a 
Sassello (SV). Tutor dello stage sono 
stati Loredana Caruso, Piergiorgio 
Grossi, Claudia Petrucci, Desi Slivar.

La parte “informativa” dello sta-
ge ha riguardato la storia e le istitu-
zioni europee. Il “lavoro cooperativo” 
tra i partecipanti è invece consisti-
to nell'analisi di alcuni articoli del 
Trattato di Lisbona e della Carta 
dei diritti di Nizza, con la “sfida” tra 
i commenti fatti dai gruppi di lavoro 
e quelli dei magistrati che hanno 
commentato gli stessi articoli – una 

I partecipanti al seminario con il sindaco di Sabaudia, nella piazzetta dedicata 
a Spinelli

Foto di gruppo al termine del seminario

Stage di formazione a Sassello
Il MFE Liguria replica le giornate di formazione 
federalista rivolte a giovani del territorio.

sfida superata brillantemente dai 
partecipanti.

La parte “creativa” è consistita 
nella realizzazione di una presen-
tazione video delle indicazioni che 
i partecipanti, in totale autonomia, 
hanno dato su che cosa può e deve 
fare l'Unione Europea per affrontare 
efficacemente i temi della Salute, 
del Lavoro, della Parità di genere, del 
Cambiamento climatico, della Pace. 
Tutti argomenti che fanno parte dei 
17 obiettivi dell'ONU per lo sviluppo 
sostenibile. I video sono a disposi-
zione su richiesta.

L'impegno degli studenti è stato 
anche di divulgare in assemblee di 
classe al ritorno a scuola quanto ap-
preso nello stage, secondo il model-
lo della peer education.
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In questa edizione della Bussola federalista, proponiamo un saggio di Lucio Levi, già presidente del MFE e 
Professore di Politica Comparata a Torino, sullo stato della democrazia di fronte al processo della globalizzazio-
ne. Il saggio è stato pubblicato come editoriale dell’edizione di marzo 2008 di The Federalist Debate. Il criterio 
di analisi di fondo è la critica federalista ai limiti della teoria democratica della pace: l’autore svela l’illusione 
che la pace segua come diretta conseguenza dell’espansione della democrazia. Si discute quindi il rischio di un 
progressivo svuotamento della democrazia, se questa resta relegata al piano nazionale. A tale livello, infatti, la de-
mocrazia rinuncia di fatto alla responsabilità di governo dei processi economici e storici, che hanno ormai portata 
mondiale. Un rapido sguardo ai Freedom House Reports successivi a questo saggio è sufficiente per constatare la 
contrazione della libertà, negli ultimi anni di ritorno del nazionalismo competitivo su scala globale, rendendo ancora 
più urgente l’unificazione democratica dell’Europa come modello per il mondo.

Democratic peace theory holds that de-
mocracies do not wage war against 
one another. Two false consequences 

are drawn from this theory. The first is that the 
spread of democracy to every state would in 
itself be sufficient to achieve universal peace. 
The second is that spreading democracy 
should then be the first foreign policy priority 
of all democratic states. These views ignore 
the fact that historical conditions may either 
promote or hamper the success of democra-
cy and its stabilization. As asserted by James 
Madison at the Philadelphia Convention in 
1787, "The means of defense against foreign 
danger have always been the instruments of 
tyranny at home". This law of politics explains 
not only the erosion of freedom in the US af-
ter 9/11, but also the collapse of democratic 
institutions in Italy, Germany and Spain be-
tween the World Wars, and more generally the 
authoritarian degeneration of political regimes 
caused by the political and military pressure 
they experienced on their borders. The lesson 
we can draw from historical experience is 
that peace, or at least international détente, 
is the principal prerequisite of democracy.

A more recent lesson can be learned from 
the setbacks in the US doctrine of bringing de-
mocracy to the Middle-East and from the ex-
perience of failed states such as Iraq, Afghan-
istan, Lebanon and the Palestinian territories. 
Efforts to establish democracy in this region 

Will Democracy Survive in the Globalisation Era?

are frustrated by the climate of insecurity, vio-
lence and corruption prevailing in those coun-
tries, which worsened after the US military 
interventions. This experience shows that an 
additional preliminary condition is needed in 
order to pave the way to democracy: namely, 
a stable government that assures the rule of 
law. Moreover, regrettable as it may be for the 
idealist, there are material requirements for a 
democratic society, i.e. the eradication of pov-
erty, disease and illiteracy. [...]

And yet, in spite of these obstacles on the 
road to successful democracy, past decades 
have seen a sweeping advance of democracy 
in the world since the Portuguese revolution 
in 1974. It has spread to Southern and East-
ern Europe, the ex-Soviet Union, Asia and Lat-
in America. For the first time in UN history a 
majority of member states' governments are 
elected through a democratic procedure. Ac-
cording to the latest Freedom House Report 
(January 2008), there are 121 electoral de-
mocracies in the world, among which liberal 
democracies number 90, partly free countries 
60 and only 43 not free. This extraordinary 
progress of democracy depends to a high de-
gree on two parallel processes: the effect of 
globalization and the end of the Cold War. 

Nevertheless, we should recognize that de-
mocracy has never shown such worrying signs 
of weakness as today. At world level there 
is a widening gap between the market and 

civil society, which have become global, and 
politics, which remain substantially confined 
within national borders. Consequently, the 
decisions on which the destiny of peoples de-
pends, such as security, control of the global 
economy, international justice or protection of 
the environment, tend to shift away from rep-
resentative institutions. [...] Globalization thus 
brings about the crisis of democracy. In fact, 
seen from a global viewpoint, the decisions 
made at national level, where democratic pow-
ers exist, are relatively minor. At international 
level, on the other hand, where the most im-
portant decisions are made, there are no dem-
ocratic institutions. The danger we are facing 
is the depletion of democracy. More precisely 
we should ask ourselves how long democracy 
can last in a world where citizens are excluded 
from participating in decisions which deter-
mine their destiny.

International relations, which are still the 
jousting ground for diplomatic and military 
rivalries among states and antagonism be-
tween non-state actors, can only be brought 
under popular control by international democ-
racy. Analysis of the structures of international 
organizations shows that they are diplomatic 
machines within which governments pursue 
co-operation. Recently some of them have been 
endowed with parliamentary assemblies which 
represent their national parliaments' response 
to the globalization process but are also an ad-

mission of the erosion of their power. In other 
words, they attempt to shift parliamentary con-
trol of governments to international level. Most 
such multinational assemblies are made up of 
national parliamentarians, although the Euro-
pean Parliament, which represents the most 
advanced evolution of this category of interna-
tional assemblies, is directly elected.

The European Parliament is the laboratory 
of international democracy. Since the introduc-
tion of direct elections, it has increased its 
legislative and control powers over the Com-
mission - that is, over what is potentially the 
European government. This means that the 
democratization of the European Union has 
been a mighty tool for strengthening European 
institutions. It is worth recalling that the dilem-
ma which arose during the process of Europe-
an integration, namely whether to concentrate 
on strengthening the European Community 
first or to democratize it first, has been solved 
in favor of the second option. The same ques-
tion can be formulated as regards the problem 
of democratizing the UN.

The plan to bring globalization under dem-
ocratic control is meeting with formidable op-
position not only from states with authoritarian 
regimes, but primarily from the US government 
which is unwilling to let its own freedom of ac-
tion be lessened by the international organiza-
tions to which it belongs, nor by movements 
arising in the global civil society. This is a fur-
ther demonstration of the premise that, to be 
a promoter of international democracy, it is 
not enough to have a democratic regime - a 
necessary, but insufficient condition. To over-
come US opposition, a centre of power must 
emerge, capable of supporting the plan for a 
world democratic order. It is reasonable to 
believe that Europe will play such a role. For 
instance, the European Parliament supports 
the project for a United Nations Parliamen-
tary Assembly. The significance of European 
unification lies in surpassing the nation-state, 
a form of political organization that develops 
power relations with the other states. There-
fore, it is fairly safe to assume that the EU 
does not have hegemonic ambitions, nor will 
any future European Federation. Although the 
EU aspires to independence in its relationship 
with the US, its objective will not be to replace 
the US as the stabilizer of world order. Europe 
will rather pursue a policy of co-operation with 
the US with the prospect of joint manage-
ment of the world order, open to participation 
of other regional groupings of states. On the 
other hand, Europe will hold sufficient power 
to relieve the United States of some of its 
overwhelming world responsibilities and thus 
have the authority to persuade it to support 
the democratic reform of the UN.
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Un grafico dal Freedom House Report del 2026
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A seguito dell’invasione dell’U-
craina da parte della Russia, 
è diventata ancor più eviden-

te la necessità per l’Ue di dotarsi 
di una propria difesa autonoma. 
Ne è la prova la copiosa letteratura 
sull’argomento che ne è seguita tra 
cui, in Italia, l’interessante libro di 
Federico Fabbrini (L’esercito euro-
peo - Difesa e pace nell’era Trump, 
Il Mulino, 2026). Fabbrini fa oppor-
tunamente notare che la Comunità 
Europea di Difesa (CED) non è sta-
ta bocciata dal voto dell’Assemblea 
nazionale francese come a volte, 
sbrigativamente, si sostiene, ma 
che semplicemente la procedura 
di approvazione è stata rinviata e 
l’Italia, da parte sua, non ha mai ri-
chiesto il voto sulla ratifica. Secon-
do l’Autore, si tratterebbe quindi di 
portare a termine la procedura di 
ratifica in questi due paesi. 

L’idea, per i federalisti, è indub-
biamente suggestiva. Già a suo 
tempo, Spinelli aveva capito per-
fettamente l’occasione che gli si 
presentava e in un opuscolo pro-
pagandistico aveva scritto che «la 
ragione essenziale per cui si deve 
essere in favore della C.E.D. è che 
l’organizzazione che essa preve-
de è tale, pur nei suoi difetti, che 
da essa è assi più facile andare 
oltre, che tornare indietro. Le man-
chevolezze che si sono segnalate 
– in particolare, l’assurdo per cui 
si tenta di creare un esercito co-
mune senza l’indispensabile pre-
supposto di un’autorità politica da 
cui esso dipenda – rappresentano 
in sé dei gravi elementi negativi, 
ma presentano anche una forte 
spinta dinamica: le forze politiche, 
l’opinione pubblica, i Governi già 
si rendono conto, e più si rende-
ranno conto, che l’organizzazione 
prevista è solo provvisoria, che se 
si vuole rafforzare la difesa dell’Eu-
ropa, consolidare l’economia del 
continente, prevenire in radice 
ogni rischio di secessione, elevare 
il morale dei soldati europei – cioè 
insieme il loro livello di vita e il loro 
attaccamento alle istituzioni demo-
cratiche – è necessario passare 
rapidamente dalla organizzazione 
attuale a una vera e propria orga-
nizzazione federale» (Supplemento 
al n. 3 di Europa federata, 1953).

I TIPI DI ESERCITO.

Il testo di Fabbrini nell’intro-
duzione propone un’interessan-

te nomenclatura dei vari tipi di 
esercito. Tra gli estremi di un 
esercito puramente statale, di cui 
è tipicamente dotato uno Stato 
nazionale, e l’esercito confede-
rale di cui è dotata NATO, si col-
loca quello che viene definito un 
esercito federale e che è il tipo 
di forza armata di cui si dovrebbe 
dotare l’Ue. Questo esercito, se-
condo l’Autore, a sua volta, può 
essere un esercito europeo duale 
o multilivello – aggiuntivo ai ven-
tisette eserciti nazionali – oppure 
un esercito europeo integrato nel-
la misura in cui «le forze armate 
di tutti gli stati membri sarebbe-
ro combinate in un’unica forza 
di difesa europea, con un solo 
quartier generale centralizzato; 
le forze armate indosserebbero 
la stessa divisa, e seguirebbero 
la stessa dottrina militare, con 
addestramenti forniti da un’unica 
scuola di guerra». Una soluzione 
intermedia tra l’esercito multili-
vello e l’esercito europeo integra-
to, secondo Fabbrini, potrebbe 
essere quella di un esercito eu-
ropeo sussidiario. Quest’ultimo 
sarebbe costituito da una forza 
di intervento rapida di dimensioni 
limitate e, nel caso di un conflit-
to, sarebbe integrato dalle forze 
armate nazionali. Queste ultime, 
al termine dell’eventuale conflit-
to, ritornerebbero sotto il coman-
do dei rispettivi governi nazionali.

Non si può qui aprire una di-

scussione sul 
punto, ma quello 
che viene chia-
mato “esercito 
europeo integra-
to” è, di fatto, 
l’esercito di una 
comunità poli-
tica accentrata 
e non federale, 
mentre quello 
che viene chia-
mato “esercito 
sussidiario” non 
è, di fatto, di-
verso da quello 
che viene chia-
mato “esercito 
multilivello”. Se 
la differenza tra 
i due sta nel-
la dimensione 
dell’esercito che 
risponde alle 
istituzioni eu-
ropee, la rispo-

sta dipenderebbe, più che dalle 
scelte iniziali, dall’evoluzione 
degli equilibri di potere a livello 
mondiale. In una situazione di 
forti tensioni politiche, il livello 
militare europeo tenderà a raffor-
zarsi, mentre in loro assenza o, 
meglio, in presenza di istituzioni 
multilaterali che fanno funzionare 
regole condivise a livello mondia-
le, la forza militare europea sarà 
di dimensioni contenute.

NON POSSIBILE UN RITORNO 
ALLA CED.

Le obiezioni che si può avan-
zare a proposito della proposta 
di Fabbrini sono soprattutto di 
carattere politico, anche se gli 
aspetti più strettamente formali, 
nelle loro implicazioni sostanzia-
li, non sono del tutto trascurabi-
li. Dal punto di vista politico, le 
obiezioni sono relative al conte-
nuto del trattato istitutivo della 
CED. Quest’ultimo prevede che 
si costituisca quello che Fabbrini, 
nella sua proposta di nomencla-
tura, chiama “esercito europeo 
integrato”, vale a dire un’unica 
forza armata europea in sostitu-
zione delle attuali forze armate 
nazionali: questo esito non sem-
bra solo politicamente poco reali-
stico ma, da un punto di vista più 
generale, poco coerente con una 
evoluzione dell’UE in senso fede-
rale. La seconda obiezione è che 

il trattato prevede esplicitamente 
che l’esercito europeo risponda 
al generale americano a capo 
dello SHAPE NATO, una soluzione 
che la Francia, ma non solo, diffi-
cilmente accetterebbe.

Le obiezioni più di carattere 
politico-giuridico riguardano sia i 
due Paesi che devono ancora ra-
tificare, sia un Paese che ha già 
ratificato: la Germania. Pensare 
che Francia ed Italia ratifichino il 
trattato CED sembra difficile. Ri-
guardo alla Francia, non si tratta 
solo della prospettiva di una vit-
toria del Rassemblement Natio-
nal (RN) nel corso delle presiden-
ziali del 2027, ma anche il fatto 
che, pur senza una vittoria del 
RN, quest’ultimo resta il partito 
che, nel panorama politico fran-
cese, ha la maggioranza relativa, 
rendendo pertanto problematica 
la ratifica. Ma il punto non è solo 
questo. La Francia, nel caso dei 
trattati europei più importanti, 
come il Trattato di Maastricht e 
il Trattato di Lisbona, non si è li-
mitata al voto parlamentare, ma 
li ha sottoposti a referendum: 
il primo è stato approvato con 
una maggioranza del 51,04% e 
il secondo è stato bocciato. In 
Italia, il quadro politico non è più 
semplice di quello francese: una 
maggioranza parlamentare a fa-
vore della ratifica è tutt’altro che 
scontata.

I dubbi riguardano anche il Pa-
ese europeo più importante che 
ha ratificato il trattato: la Germa-
nia. Se è vero che la ratifica del 
trattato impegna anche i Länder 
tedeschi che, nel 1990, sono 
tornati a far parte della Repubbli-
ca federale, i rappresentanti dei 
loro cittadini non lo hanno votato 
e qui si sta parlando di Länder 
dove Alternative für Deutschland 
è il partito di maggioranza rela-
tiva (tranne, forse, in un paio 
di loro). Pensare che la ratifica 
non venga rimessa in discussio-
ne comporterebbe un ulteriore 
rafforzamento di questo partito 
estremista. 

Infine, come del resto am-
mette lo stesso Autore del libro, 
alcune parti del trattato sono su-
perate, in quanto, ad esempio la 
Francia, nel frattempo, si è dota-
ta dell’arma nucleare. Ma come 
già notato sopra, l’eventuale re-
visione del trattato non potrebbe 
limitarsi a questo, ma sarebbe 
messo in discussione l’impianto 
complessivo del trattato, a parti-
re dalla struttura di comando fino 
al modello di difesa di cui si do-
vrebbe dotare l’UE. Riproporre la 
ratifica della CED non porterebbe 
alla difesa europea ma, più vero-
similmente, costituirebbe un ele-

mento di profonde tensioni e divi-
sioni tra partiti politici e tra Paesi 
membri dell’Ue, in un momento 
in cui è necessaria la massima 
unità degli uni e degli altri. 

L’attribuzione di un potere 
militare minimo in capo all’UE è 
certamente all’ordine del giorno 
e non vederlo sarebbe un tragi-
co errore per i federalisti. Il testo 
di Fabbrini, nella misura in cui si 
colloca nel solco di coloro (pochi) 
che pensano seriamente a come 
si può procedere in questa dire-
zione, è una necessaria lettura 
e discuterlo serve anche a veri-
ficare la solidità della proposta 
federalista.

Domenico Moro

Nel suo nuovo libro L’esercito europeo (Difesa e pace nell’era Trump (Il Muli-
no, 2026), Federico Fabbrini propone di riprendere il processo di ratifica della 
CED. Un’idea affascinante, ma fuori dal suo tempo.

Settantadue anni dopo
In Libreria


